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Capitulo 1

Preparando una campafa de desprestigio: Un guion de chantaje
politico al servicio de una seudo historia

Una odisea es una historia de peregrinaciones. Homero relaté las andanzas de muchos afios
de Ulises al regresar de la guerra de Troya a su hogar en Itaca. James Joyce escribi6é sobre
Leopold Bloom vagando por la ciudad de Dublin en el curso de un dia. En su polémica, El
marxismo versus la Escuela de Frankfurt: la odisea politica e intelectual de Alex Steiner,
David North ofrece un relato de lo que afirma son mis andanzas en una multitud de ambitos
politicos e intelectuales." La esencia de la narrativa de North es bastante simple, una especie
de Novela-Saga a la inversa, donde el protagonista - Steiner - encuentra su camino en el
movimiento marxista a principios de su carrera, solo para declinar en los ultimos afios y
volver a la desorientacion que caracteriz6 su juventud.

Segun North, mis raices estan en la Escuela de Frankfurt y la Nueva lzquierda, que identifica
con mi estancia como estudiante de posgrado en la New School. Y luego embarcado en un
viaje de descubrimiento a partir de la década de 1970 que me llevd a romper con mis raices y
unirme al movimiento marxista.

Sin embargo, debido - segun North - a que he sido emocionalmente inestable, no he podido
mantener constantemente el punto de vista del marxismo y he sucumbido a las presiones de
clase media que finalmente me sacaron del movimiento marxista. Después de un largo
periodo de vagar sin rumbo -- Segun North - restableci el contacto con el movimiento
marxista una docena de afios atras y fui capaz, bajo la supervision cuidadosa de North, para
hacer algunas contribuciones positivas al marxismo en este periodo.

Sin embargo - de nuevo segin North - mis afios en el desierto y mis incontrolables emociones
finalmente socavaron todo este buen trabajo inspirado en North. Como he venido a estar mas
y mas bajo la influencia del radicalismo de la clase media y la Escuela de Frankfurt, oculté
deliberadamente mi nueva orientacion al tiempo que proclamaba mi lealtad al marxismo
genuino. He intentado durante varios afios pasar de contrabando mis ideas exdticas en el
movimiento y sélo cuando no tuve éxito en hacerlo, abiertamente he dado rienda suelta a mi
prolongada amargura y hostilidad hacia el movimiento.

! North’s The Frankfurt School vs. Marxism ( La Escuela de Franckfurt versus Marxismo) de North fue
publicado originalmente en tres partes en el World Socialist Web Site ( wsws.org)

empezando desde Oct. 22, 2008. Y puede verse en:

http://wsws.org/articles/2008/0ct2008/fran-022.shtml for part I,
http://wsws.org/articles/2008/0ct2008/fran-023.shtml for part 11,
http://wsws.org/articles/2008/0ct2008/fran-024.shtml for part 111.

La serie entera ha sido publicada en PDF y puede verse en:

http://wsws.org/media/FrankfurtSchool.pdf



http://wsws.org/articles/2008/oct2008/fran-o22.shtml
http://wsws.org/articles/2008/oct2008/fran-o23.shtml
http://wsws.org/articles/2008/oct2008/fran-o24.shtml
http://wsws.org/media/FrankfurtSchool.pdf
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Mi obituario politico finaliza para North con mi regreso a mis origenes en la Escuela de
Frankfurt y la Nueva lzquierda. He terminado mi carrera - de acuerdo a North - mediante el
restablecimiento de mis viejos lazos politicos con estas tendencias anti- marxistas y con mi
afiliacion a una alternativa institucion educativa de izquierda. En lo que sigue voy a mostrar
que la libre narrativa de North no tiene absolutamente ningin parecido a mi real itinerario
intelectual y politico.

Su Unico objetivo es desacreditarme para aislar a los miembros y simpatizantes del Comité
Internacional ( C.l.)de la consideracion seria de la critica a la teoria y la practica del Cl que
Frank Brenner y yo hemos llevado a cabo en los Gltimos siete afios. Pero antes de abordar
las inventivas de North, es necesario decir algo acerca de los antecedentes y la metodologia
de la narracion de North.

Como Frank Brenner y yo hemos previamente anotado? , el relato de North tenfa la intencién
de lanzar una campafa de desprestigio contra mi, a fin de distraer la atencion de una serie de
acusaciones devastadoras que hemos hecho - y respaldadas con pruebas solidas - que los
dirigentes del Comité Internacional estan virando cada vez més lejos del marxismo. Para
cualquiera que haya seguido la polémica entre nosotros y North es claro que North no puede
y no va a responder a ninguno de nuestros cargos - ya sea sobre el abandono del liderazgo de
IC de la perspectiva de la revolucion permanente en Irak, su practica abstencionista hacia la
clase obrera estadounidense y su indiferencia total a los acontecimientos revolucionarios en
México. Tampoco ha respondido North a nuestra critica de su cosmovision filosofica. No hay
nada en su mas reciente polémica sobre el pragmatismo, el positivismo y el método dialéctico
(con la excepcion de que repite esguinces ante cualquier mencién de la dialéctica.)

En su lugar North una vez mas repite un cimulo de acusaciones que habia ingresado en su
anterior polémica, El marxismo, Historia y Conciencia socialista (MHCS). Cada una de las
declaraciones de North fueron contestadas en EI marxismo, sin cabeza ni corazén
(MWHH), pero North procede como si este ultimo documento no se habiera escrito. Para
citar un ejemplo, en el segundo péarrafo de su Odisea, North ofrece una caricatura de la
posicion defendida por Frank Brenner y yo, alegando que insistimos en que no se puede hacer
una revolucién hasta que hayamos superado todas las formas de atraso cultural,
especialmente en el &ambito de la sexualidad.

No dice a sus lectores que en MWHH, hemos respondido a esta acusacién. Nuestra respuesta
puede encontrarse en el Capitulo 8, p. 218 y siguientes. *

Donde Brenner se referia a la necesidad de una lucha contra el atraso cultural después de la
revolucién, (un tema que fue una preocupacion central de Trotsky en muchos de los ensayos
de su obra maestra, Los problemas de la vida cotidiana), North tuerce sus palabras en el
sentido de que Brenner cree que usted no puede hacer una revolucion hasta que haya vencido

2 Ver el ensayo, Unable to answer our political criticisms, the WSWS resorts to a smear campaign,
http://www.permanent-revolution.org/polemics/smear_campaign.pdf y

Una breve nota sobre la publicacion de “Steiner, Brenner and Neo-Marxism: The Marcusean Component”,
http:/www.permanent-revolution.org/forum/2009/01/brief-note-on-publication-of-steiner.html y

Of sterile flowers, poisonous weeds and a political smokescreen,
http://www.permanent-revolution.org/polemics/haig_smokescreen.pdf

3 http://permanent-revolution.org/polemics/mwhh_ch08.pdf



http://www.permanent-revolution.org/polemics/smear_campaign.pdf
http://www.permanent-revolution.org/forum/2009/01/brief-note-on-publication-of-steiner.html
http://www.permanent-revolution.org/polemics/haig_smokescreen.pdf
http://permanent-revolution.org/polemics/mwhh_ch08.pdf
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el atraso cultural. No es dificil encontrar otros ejemplos de este tipo de prevaricacion en la
narracion de North. *

Si bien estos ejemplos no son de vital importancia en si mismos, sirven bien para ilustrar la
naturaleza de la polémica de North. Hay literalmente docenas de tales repeticiones de las
anteriores mentiras al lado de flagrantes omisiones en el trabajo de North. Ellos no pueden
justificar cualquier posterior comentario.

El resumen de North de las falsificaciones y las distorsiones que él originalmente presento en
MHSC no hace su recuento mas creible. Por el contrario, su supresion deliberada de nuestra
respuesta a su acusacion inicial demuestra el calculo cinico detras de su estratagema: €l esta
presumiendo que los que leen su polémica no tendra el tiempo para leer nuestra respuesta a
sus anteriores cargos contra nosotros.®> Pero, ¢por qué recurrir a tal subterfugio a menos que
sea incapaz de responder realmente a lo que hemos escrito? En MWHH, asi como en nuestro
documento anterior, Objetivismo 0 marxismo, articulamos una critica fundamental de la base
politica y teorica de la labor del Comité Internacional, y la incapacidad de North del SEP para
responder a nuestra critica es la indicacién mas segura, no sélo de su degeneracion, sino la de
toda una generacion de dirigentes del Comité Internacional.

Amenaza de chantaje politico para silenciar a la oposicion

North pasa el mayor espacio de la parte | de su polémica reformulando decenas de
acusaciones que ya ha hecho en MHSC. En cierto punto sefiala que nosotros hemos
respondido a MHSC en nuestro documento, MWHH, pero-predecible-, nunca se embarca en
cualquiera de los argumentos que hacemos en ese ensayo.

* Otro ejemplo: a punto de concluir su mirada retrospectiva, North una vez més, resucita la figura de Hendrik De
Man:

La parte final de mi respuesta examin6 algunas de las influencias tedricas, reconocidas y no
reconocidas, en el documento Steiner-Brenner. / Me llamé la atencion especialmente los escritos
fundamentales de Hendrik De Man (La Psicologia del socialismo), Wilhelm Reich (La psicologia de
masas del fascismo), y de Herbert Marcuse (Eros y Civilizacion).

North originalmente introdujo una discusion de De Man en MHSC. Alli vincula a De Man, quien en sus ultimos
afios se convirtid en un simpatizante fascista que celebra lo irracional, con la Escuela de Frankfurt. North
considera su exégesis en De Man suficientemente importante como para una comision de propaganda de
publicidad en la contraportada de la versién impresa de su MHSC donde su discusién sobre De Man se cita
como una “evaluacion de percepcion”.

Sin embargo, en MWHH, Frank Brenner y yo pusimos en tela de juicio esta “evaluacién de percepcion”. De
Man, de hecho, no tenia nada que ver con la Escuela de Frankfurt y hemos producido pruebas que demuestran
que los miembros de la Escuela de Frankfurt vieron siempre a De Man con recelo sino con hostilidad abierta.
Sin embargo, en lo que se refiere a North, nunca hemos dicho nada acerca de De Man y su “evaluacion de
percepcion” sigue en pie.

(Ver _ch09.pdf http://permanent-revolution.org/polemics/mwhh_ch09.pdf p. 242.)

> No por casualidad North y los editores de la WSWS han deliberadamente hecho dificil para sus lectores
encontrar nuestra respuesta. Hay solo un hiper vinculo a nuestro sitio web en el comienzo de la polémica de
North y ninguno que sefiala al lector a cualquier documento especifico en nuestro sitio web.
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Para llegar al punto real detras de la polémica de North tenemos que esperar a la seccién lll.
Es decir donde North finalmente hace claro que tiene poco interés en la politica y problemas
tedricos que hemos planteado pero en su lugar se estd embarcando en una campafia de
desprestigio.

A fin de exponer las razones de este Gltimo, North se propone pintarme como una persona
contra la cual estén justificadas medidas extraordinarias. Escribe de Brenner y yo mismo:

Presentan la negativa del SEP para ofrecerles la Web Socialista Mundial como un
foro para sus concepciones anti-marxistas, como el acto de una incipiente dictadura
politica.

Esto es una invencion. Nunca hemos pedido al SEP proporcionarnos un foro en la WSWS.
Lo dnico que pedimos del SEP es que el liderazgo proporcione un mecanismo mediante el
cual se podrian examinar las cuestiones que hemos planteado. Siempre entendimos que tal
debate planteado, si pudiera ocurrir, seria dentro del movimiento, entre miembros del partido
y partidarios cercanos. North habia en un punto acordado celebrar ese debate con nosotros
pero nunca cumplio su promesa.

El recuento de la evasion de North de la discusion fue documentada en Objectivismo o
marxismo y MWHH.
North continGa:

Han calculado que esta historia ganara simpatia para ellos entre aquellos que
son politicamente inexpertos, especialmente en los Estados Unidos, donde la
identificacion del socialismo con la supresién de los derechos individuales esta,
como consecuencia de décadas de propaganda anti-comunista, arraigada en la
conciencia popular. Por supuesto, esta el hecho, que no puede ser ignorado, que
Steiner y Brenner dejaron el movimiento hace 30 afios. Han gastado virtualmente
todas sus vidas adultas en la busqueda de sus intereses privados. EI WSWS no tiene
ninguna obligacion de publicar sus documentos.

Esta es otra invencion. No hicimos ningan calculo porque nuestras polémicas fueron dirigidas
muy especificamente a los miembros y a los partidarios del Comité Internacional. Incluso la
lectura atenta més ocasional de nuestro sitio Web, http://permanent-revolution.org, demuestra
que esta orientado a los lectores y a los partidarios del WSWS y del SEP. Pusimos solamente
nuestros documentos en un sitio publico de internet para publicarlos a los que nunca los
habrian visto de otra manera. Y como explicamos en Objectivismo o marxismo hicimos
solamente pablicos en primer lugar despues de tres afios del muro de silencio de North. Pero
la manera tipica que un cinico politico funciona es como sigue: “Cuando usted no puede
contestar la critica de alguien, pregunte sus motivos”.

Es verdad que hemos pasado fuera del movimiento por un largo plazo, aunque hemos
permanecido cercanos simpatizantes a través de ese periodo. Habria sido preferible si las
cuestiones que planteamos habrian sido sacadas por un disidente concienzudo dentro del
movimiento. Desafortunadamente, ninguna tal persona aparecié en la escena. Eso no es
enteramente para sorprenderse dado que la vida interna del movimiento ha desalentado
fuertemente cualquier desafio a la direccion. Estdbamos por lo tanto con la opcion de elevar
los asuntos que conociamos contando con la hostilidad de la direccidon y nos sujetariamos a
mucho abuso de los que son comodos con la practica abstencionista actual del movimiento, o


http://permanent-revolution.org/
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podriamos seguir siendo silenciosos. Elegimos defender principios a pesar de las
consecuencias.

Y, finalmente, nunca demandamos del SEP que estuviera bajo cualquier obligacion de
publicar nuestros documentos ni jamas pedimos que nuestros documentos sean publicados en
el WSWS.

North sabe perfectamente bien que todo lo que nosotros pedimos fue una discusion dentro del
movimiento.® North continla:

®  North no puede demandar estar confundido sobre este punto porque expliqué qué significamos con esto en

una correspondencia privada con él en el 2006. Hice muy claro que solicitabamos una discusion dentro del
movimiento. Nunca pas6 por mi mente tener esta discusion en las paginas del WSWS vy tal sugerencia nunca
incluso se hizo alusion. En mi carta a North de 2006, expliqué exactamente qué clase de discusion
solicitabamos:

David,

En caso de que no fui claro, la “participacion plena” significa un verdadero didlogo y el debate sobre
nuestra critica de la la teoria y la practica del Comité Internacional. Significa la publicacion y la
circulacién total de los documentos de ambas partes antes de un debate cara a cara, con nuestra
participacion, sobre la base de los documentos. Las cuestiones que estan surgiendo sélo puede aclarar
el movimiento. Si estamos equivocados, no debe ser muy dificil convencer a los miembros. Pero si
estamos en lo correcto, si siquiera una parte de nuestra critica tiene algin mérito, entonces faltaria a
sus responsabilidades como lider del movimiento no permitir que un completo debate tenga lugar.
No tenemos nada que ganar fuera de esto. Ninguno de nosotros tiene designios personales o
ambiciones en esta Ultima etapa de nuestra carrera. Nuestro proposito ha sido Gnicamente la
aclaracion del movimiento ...

Ademas, su base legalista, en este caso, es bastante selectiva. Usted estuvo de acuerdo el afio pasado,
en una discusion privada conmigo, para mantener conversaciones con Frank y yo sobre los dos
documentos que hemos presentado. Aunque he tratado de seguir con usted, posteriormente, usted no
cumplio su promesa y mantuvo a Frank y a mi en la oscuridad durante el proximo afio. Por eso nos
sentimos obligados a publicar otro documento. ¢Por qué usted se compromete a mantener
conversaciones con nosotros el afio pasado sélo para cambiar y repudiar esa promesa? Y si fue
correcto mantener conversaciones entonces, ¢por qué ahora otorgar base legalista a sus argumentos
en un intento de evadir una discusion hoy? Si usted insiste en dar pie a esa manera ceremonial,
entonces, lo que usted practica puede ser la forma externa del centralismo democratico, pero no su
contenido.

Por ultimo, si el marxismo es de hecho una ciencia, entonces es imperativo que todas las partes de una
cuestioén relativa a la vida y la la muerte del movimiento revolucionario sean oidas. Es crucial que los
miembros se familiaricen con los argumentos mas sélidos a favor de una posicion, y no sélo de los mas
débiles. Reconocer esto siempre fue uno de los puntos mas fuertes del Partido Bolchevique que dieron
cabida para ventilar los desacuerdos en el movimiento. Todo esto cambi6 radicalmente, por supuesto,
con la degeneracién del partido, con la entronizacion del Estalinismo desde mediados de la década de
1920. Fue entonces que la ventilaciéon de los desacuerdos con la linea del liderazgo del partido
comenzo a ser considerada como un acto hostil. Un movimiento saludable celebra una critica honesta
y las posibilidades de aclaracion que esto implica. Un movimiento enfermo aborrece la disidencia
interna y mira a cualquier critica como un ataque del enemigo. Esta es una leccién que yo esperaba
que el movimiento habia aprendido de la lucha con Healy. Insto, pues, a considerar cuidadosamente el
curso en el que estd emprendiendo. Frank y yo nos quedamos abiertos a un debate y estamos
dispuestos a hacer todo lo necesario para facilitarlo.

Le saluda Fraternalmente,

Alex

(Carta de AS a DN 23 de mayo 2006.)

Esta carta también refuta la alegacion de North de que nos estdbamos presentando a nosotros mismos como
candidatos para el liderazgo. Dejo muy claro en esta carta que no hemos tenido esas ambiciones y que no era
ese nuestro objetivo.
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Como cuestion de hecho, un relato de los origenes de esta polémica fue proporcionada en
Marxismo, Historia y  conciencia socialista. Sin embargo, estoy preparado para
complementar la cuenta inicial con mas detalles. Para ello serd necesario revisar la
biografia politica de Alex Steiner. Dudo que ellos apreciaran esta atencién. [el subrayado
es mio: AS] Después de todo, escribe en otra parte del Steiner Brenner / documento, que
“Alex Steiner no es el lider de un movimiento revolucionario: sus actividades como
individuo no tienen relevancia en este debate.” Cuan modesto, pero, con todo respeto, estoy
en desacuerdo.

Tres puntos deben ser hechos. En primer lugar, la expedicion de un ataque politico publico-
gue incluye un directo Ilamamiento a los miembros del Partido para cambiar su direccién-
no es la accion de un individuo, sino de un candidato a la dirigencia politica. Ello implica
una voluntad por parte de su autor para asumir responsabilidades de liderazgo llegado el
caso, es decir, en caso de ser llamado a desempefarlo a través de los cambios politicos que
se exige en sus documentos. En segundo lugar, Steiner es el principal autor de las partes de
los documentos Steiner / Brenner en la que la linea tedrico-filoséfica es elaborada. Un
examen de la historia intelectual y politica de Steiner contribuira a una comprension de los
origenes y las consecuencias de sus argumentos teéricos. En tercer lugar, existe un registro
escrito sustancial, al que Steiner / Brenner no hacen ninguna referencia, en el que el
desarrollo de las diferencias de Steiner con el SEP, con anterioridad a la expedicion de los
ataques publicos, esta documentado.

Lo que aqui North Ilama “la biografia politica de Alex Steiner” es un eufemismo para una
campafa de desprestigio contra mi. De lo contrario, su siguiente observacion: “Dudo que
apreciaran esta atencion”, no tiene sentido. Esta Gltima observacion es escalofriante: La
impresion que North quiere crear es gque tiene alguna “sucia” incriminacién sobre mi. Esto
tiene méas en comun con la politica de alcantarilla burguesa que con el marxismo. Si hubiera
alguna sustancia politica o tedrica en estos nuevos “detalles” que North esta ahora
sustentando, ¢por qué no los sustentd en su anterior, extenso libro de polémica en contra de
nosotros? (jEI seguramente no estaba tratando de salvar mi sentimientos!) No, la Gnica razon
por la que no ha planteado estos “detalles” antes, es porque no influia en la sustancia politica
de la polémica.

Asi North estd anunciando lo que pretende al discutir con nosotros sobre contenido politico -
de ahi su incapacidad para proporcionar incluso una respuesta superficial a MWHH - y en su
lugar cambia de enfoque a un ataque ad hominem, cuya esencia es la siguiente: si se
mantiene en persistir en sus criticas politicas, entonces voy a exponer “detalles” acerca de
usted que usted no podra “Apreciar”. Por otra parte, esta no tan sutil amenaza se dirige no
s6lo contra mi. Como veremos en un momento, North deja claro que cualquier otra persona
que anuncie su desacuerdo con la direccién del partido puede esperar un tratamiento similar.

North trata de justificar su recurso a un ataque ad hominem, afirmando que hice un
Ilamamiento directo a los miembros del Partido para cambiar su liderazgo y que soy por lo
tanto un candidato al liderazgo politico. Esto en primer lugar no es cierto. Frank Brenner ni
yo nunca pedimos al ClI cambiar su direccion politica. Lo que Ilama North “ataque politico
publico” se llevo a cabo a fin de reorientar al Cl. Nunca opinamos que tal reorientacion
requeriria un cambio en el liderazgo. Por el contrario, hemos mantenido la esperanza de que
si la direccion era esencialmente sana, seria capaz de reconocer sus errores, como resultado
de un debate a fondo y comenzar a reorientarse. En cualquier caso, la degeneracion teérica y




Preparando una campafia de desprestigio: Un guion de chantaje politico al servicio de una seudo historia

politica del Cl no es algo que se puede deshacer s6lo por un cambio en el personal. Se
requerird una profunda reorientacion del movimiento en su conjunto.

Ademas, incluso si su acusacion contra Brenner y yo fuera cierta, que supuestamente se insta
para que el Cl lo sustituya como lider y ponernos a nosotros mismos como candidatos para
una nueva direccion, ¢por qué esto requiere una campafa de desprestigio en respuesta? ¢Por
que North no da respuesta a nuestras criticas politicas y tedricas con argumentos que traten
de convencer a sus lectores a través de la I6gica mas que por latigazos con una carga
emocional de acusaciones contra mi? Asi no es como Lenin o Trotsky trataron tales
controversias. Siempre que habia un reto para el liderazgo en el Partido Bolchevique, o en la
IV Internacional bajo Trotsky, se libré sobre la base de un debate a fondo sobre las
diferencias politicas, tedricas y de organizacion. Hacer otra cosa es envenenar el ambiente
politico dentro del movimiento y convertirlo en incapaz de aprender de sus propias
experiencias.

La primera leccién de la dialéctica, de acuerdo con el filésofo griego Heraclito, es que uno no
puede bafiarse en el mismo rio dos veces. Nada permanece estatico. Un liderazgo que se
niega a reconocer errores, que se niega a verse a Si mismo de manera critica, no sélo sigue
cometiendo errores en la misma vieja manera, sino que se degenera. Esto ha sucedido a North
y al liderazgo del Cl. Su puesta en marcha de una campafia de desprestigio contra mi
representa una degeneracion cualitativa de la persona que yo una vez conoci y respeté. Si
hay una leccion que deberia haber sido tomada de la experiencia de la ruptura con Gerry
Healy, es que un liderazgo que es intolerante a la critica asegura la degeneracién posterior del
movimiento. La intolerancia es evidentemente insidiosa cuando afirma que cualquiera que
critica al liderazgo es porque necesariamente se presenta como candidato para el liderazgo.
Esto es insidioso porque es una forma de chantaje politico: si usted plantea serias criticas,
usted sera tratado como una faccion con el objetivo de derrocar a la direccion del partido, su
Unica opcion es mantener la boca cerrada. Decir que esto tendra un efecto escalofriante en la
discusion interna, y entonces el debate es un eufemismo.

North me singulariza para esta campafia de difamacion, también vale la pena un comentario.
Para justificar su concentracion en mi, que afirma que, en lugar de Frank Brenner, soy el
autor principal “de aquellas secciones de los documentos Steiner/ Brenner en la que la linea
tedrico-filosofica es elaborada.” En realidad, la razén por la que North me singulariza tiene
poco que ver con quién escribid esas secciones de nuestro documento conjunto.’Mas bien es
porque North ha tenido una considerable correspondencia personal conmigo a lo largo de los
afios, pero muy poco con Brenner, de modo que en ésta hay mas citas con mi nhombre que
pueden ser arrancadas de su contexto y utilizadas para insultos. Ademas, yo nunca negué que
habia diferencias tedricas con North, incluso antes de mi solicitud de membresia. Por
consiguiente, las insinuaciones de North de que habia algo deshonesto en nuestra manera de
ventilar estas diferencias a partir de 2003 carecen de fundamento. Pero antes de 2003 siempre
he considerado que estas diferencias se deben resolver dentro de los parametros de una
discusion interna del partido. Las diferencias que tuve con el liderazgo del Cl antes de mi

" Es cierto que yo era el autor de la mayor parte de las secciones filoséficas de nuestro documento conjunto. Sin
embargo, el documento fue una colaboracién real y, con independencia de quién escribi6 qué parte, nada se
publicé sin un gran discusion y acuerdo entre nosotros.
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intercambio con North en EI Camino dialéctico de la cognicion eran de las que yo esperaba
pudieran ser resueltas a través de discusiones informales.

North estd ahora diciendo que yo guardé esas diferencias en ese entonces, lo que me hizo
elegible para la membresia al partido. Se trata de una escritura retroactiva de la historia de
nuestras diferencias. Muy por el contrario, como la correspondencia lo demostrara, North
consideraba que “las diferencias que tal vez nosotros tengamos [entran] caen en la tolerancia
dialéctica del debate marxista.” ® El siguiente es el texto completo de la carta de North en la
que hizo esta declaracion:

Estimado Alex,

Gracias por su carta. Una vez leida, muchos de los puntos que plantean no son tan
“heréticos” como usted puede pensar. Aunque hemos mantenido un contacto regular desde
1985, es mi impresion de que usted subestima la profundidad de la revolucién politica e
intelectual que involucra la ruptura con Healy, Banda y Slaughter. No hay casi area del
programa y la practica del “viejo” CICI que no fueran sometidas a la critica teérica amplia.
Mientras defendimos lo que fue positivo en el patrimonio del CICI, anterior a 1985, esto no
significa de ninguna manera una actitud acritica hacia mucho de lo que se hizo y dijo.
Podria afadir, personalmente, que mi propia evaluaciéon de Healy es compleja y
“conflictiva”.

Con todo su extraordinario dinamismo personal, su ascenso dentro del CICI fue, en un
sentido bastante tragico, la expresion de la inmensa presion politica ejercida sobre el
movimiento trotskista en un periodo en que el movimiento obrero estuvo dominado por las
peores formas del oportunismo. Se tendia a combatir el fuego con fuego, y los resultados -
especialmente dentro de su propio movimiento - fueron (sic) muy destructivos. Voy a
responder, después de haber estudiado su carta con mas cuidado, a los principales puntos que
ha planteado. Las cuestiones filosoficas que plantean son de enorme importancia, a pesar de
las diferencias que talvez tengamos caen dentro de la tolerancia dialéctica del debate
marxista. Por cierto, he intentado resumir mis opiniones sobre la relacién dinamica entre el
ser y la conciencia en la conferencia sobre Bernstein que di en la escuela de Australia en
enero de 1998. Se puede encontrar en:

http://www.wsws.org/articles/1998/jan1998/revo-j05.shtml

Me interesaria conocer su opinion de mi tratamiento de la relacién del ser con la conciencia.
Por cierto, me gustaria compartir sus opiniones con los miembros del Comité Politico, pues
creo que las cuestiones planteadas en su carta merecen discusion. Sus ideas, le puedo
asegurar a usted, seran leidas con interés.

Saludos cordiales,

David

Debo afadir, de paso, que esta carta es notable no sélo por la caracterizacion de North sobre
nuestras diferencias tedricas, sino también por sus comentarios acerca de Healy: “El tendi6 a
combatir el fuego con el fuego, y los resultados - especialmente dentro de su propio
movimiento - fueron (sic) muy destructivos.” Lo que North entendid hace una década ha
optado por “olvidar” frente a serias criticas a su propio liderazgo, y ha vuelto a los métodos
de Healy de combatir “el fuego con el fuego”, y las consecuencias son ahora, como entonces,
“muy destructivas”.

8 David North, cartaa Alex Steiner, de Junio 25, 1999.
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En cualquier caso, para volver a las reclamaciones de por qué North lanzé este ataque ad
hominem, ninguna de sus racionalizaciones se mantienen. Ni Frank Brenner ni yo lanzamos
un “ataque politico publico” contra los dirigentes de la IC. Nos escribimos en privado durante
tres afios y solo se hizo publico cuando fue evidente que North no estaba siendo sincero en
su promesa de celebrar un debate sobre nuestros documentos. No hemos llamado a un cambio
en la direccion del CI.

No nos pusimos como candidatos para el liderazgo. No insistimos en que el CI publique
nuestro material en el WSWS. Ni (descendiendo al terreno de lo ridiculo) hicimos alguna vez
la demanda de que el Comité Internacional adopte el trabajo teérico de la Escuela de
Frankfurt, o que abandone la actividad programatica y politica tradicional del movimiento
trotskista en favor de una preocupacion con la sexualidad y la psicoterapia. Por ultimo, la
afirmacion de North que yo ocultaba fundamentales diferencias tedricas con el movimiento y
que las he mantenido en secreto es desmentida en su carta de junio de 1999 donde afirma que
“las diferencias que talvez tengamos entran bajo la tolerancia del debate dialéctico marxista.”

North va a embellecer aln mas su caso:

Este registro incluye la correspondencia relativa a la aplicacion de Steiner para formar parte
del SEP, en 1999 (no 1998!). Las cartas escritas a mi y al SEP muestran claramente que ya
existian en ese tiempo diferencias significativas en cuestiones basicas de filosofia marxista,
asi como en la historia del partido entre Steiner y el Partido Socialista por la Igualdad.

Practicamente todas las diferencias planteadas en documentos posteriores escritos por
Steiner / Brenner fueron anticipadas en las cartas de Steiner de 1999. Entre los cientos de
paginas de material polémico que Steiner / Brenner han publicado y que ha sido puesto en su
sitio web, esta correspondencia no esta incluida. Tampoco han publicado otro tipo de
correspondencia escrita por Steiner, que presenta una evaluacion de mi trabajo tedrico que
difiere radicalmente de sus mas recientes, distintas y faccionalmente motivadas
revalorizaciones. Estas omisiones notables son duplicidad y dan testimonio de una ausencia
de principios politicos e intelectuales.

Aqui North plantea varios problemas. (1) Que solicité mi membresia en 1999, en lugar de en
1998 como habiamos escrito. North considera esta discrepancia significativa y prueba de mi
falta de honestidad, como en breve van a ver. (2) Las cartas que escribi en 1999 muestran que
existian diferencias significativas en cuestiones bésicas de filosofia y de historia. (3) Todas
las diferencias planteadas posteriormente se presentan ya en estas cartas. (4) No hemos
publicado esta correspondencia, presumiblemente porque queremos ocultar nuestra verdadera
evolucion ante la opinidn pablica. (5) No publicamos otro tipo de correspondencia de ese
periodo, que difiere radicalmente de nuestra evaluacion actual de North.(6) Somos
por lo tanto “duplices” ya que hemos tratado de ocultar el hecho de que, por un lado, hemos
tenido prolongadas, y viejas diferencias con North, y por otro lado, hemos apoyado a North
en teoria, contraria a nuestra evaluacion posterior de él. Todo esto apunta a “una ausencia,
por nuestra parte, de principios politicos e intelectuales”.

Mi respuesta a estas acusaciones:
(1) Es cierto que es errdneo el afio de mi solicitud pidiendo membresia. Pero la explicacion

no radica en una conspiracion para cambiar la cronologia de mi historia con el fin de
contribuir a una narrativa basada en la supresion y la distorsion de mi historia politica. (Esta
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es la afirmacién que North realiza en la nota 14 en la parte 2 de su obra, donde escribe: “Uno
debe concluir gue Steiner ha cambiado el afio de su aplicacion para satisfacer las necesidades
de su narrativa politica actual.” Como se ver4, este cargo es especialmente pernicioso, ya que
North comete varias distorsiones y falsedades en la cronologia del relato de mi historia.)

El motivo de mi error es mucho mas pedestre que el sugerido por la teoria de la conspiracién
de North. En el momento de escribir MWHH, no habia sido capaz de localizar mi carta de
solicitud. Yo necesitaba por lo tanto confiar en mi memoria en relacion a en qué afio este
evento ocurrio. Posteriormente localicé esta carta en mis archivos, pero solo después de la
publicacién de MWHH vy después de que contribuimos con un apéndice en abril.

(2) Nunca he negado que tenia diferencias con North en una serie de cuestiones. De hecho,
con la frecuencia que he planteado estas diferencias siempre hemos tenido la oportunidad de
discutir en persona. Pero, como se desprende de la carta de 25 de junio de 1999, asi como
otro tipo de correspondencia, tanto North como yo consideramos que estas diferencias
estaban “dentro de la tolerancia dialéctica del debate marxista.”

3) No es el caso de que todas las diferencias que se plantearon posteriormente fueron
anticipados en estas cartas a partir de 1999. Por un lado, North no habia en ese momento
declarado su adhesion al Objetivismo Plejanovista y su rechazo de la dialéctica. Tampoco era
claro todavia que el WSWS se dirigia cada vez mas a una practica abstencionista muy alejado
de la clase obrera. Una evaluacidn retrospectiva de North sobre estas diferencias es un buen
ejemplo de una vision anacrénica hacia atras en la historia, o lo que se ha llamado “la historia
Whig”. Todavia no estaba claro en 1999 que las diferencias entre North y yo eran
irreconciliables. Tampoco se habia determinado en que tiempo se convertirian en esto.

4) No publicamos la correspondencia de 1999, ya que fue, primero de todo, correspondencia
privada. Si elige North romper la confidencialidad de la correspondencia privada para ganar
puntos en una polémica, entonces ése es su problema. Lo cual no quiere decir que la
correspondencia privada nunca deba ser publica, sino que debe haber alguna razén de peso
para hacerlo. Sin embargo, la Unica “convincente” raz6n de North para citar nuestra
correspondencia privada es que yo era un candidato a la direccién del movimiento y por lo
tanto mi correspondencia debe ser de dominio publico! (Pero si ese es el motivo, podemos
exigir entonces que North publique toda su correspondencia privada.) En segundo lugar, no
sentia que habia alguna quemante razén para publicar esta correspondencia, porque las ideas
debatidas en esa correspondencia s6lo han comenzado a ser resueltas. Una version mas
completa de algunas de esas ideas sélo fue posible mucho mas tarde y por lo tanto su valor
pedagdgico es cuestionable. Por ultimo, es sorprendente que North vea algo siniestro en
que no publiquemos esta correspondencia, sin embargo, él tiene la desfachatez de citar de
esta correspondencia, sin publicarla él mismo! El no permite al lector juzgar si la cita que
arranca de su contexto es un fiel reflejo de lo que el autor tenia la intencién de decir. No
vamos a seguir el ejemplo deshonesto de North. Estamos afiadiendo a este documento la
correspondencia pertinente de la cual North selectivamente cita.

(5) La afirmacion de que no hemos publicado esta correspondencia, ya que contiene algunos
comentarios positivos acerca de la labor de North y del SEP, es un absurdo y contradice su
afirmacion de que nuestras diferencias con €l en 1999 fueron de caracter tan fundamental
que excluyeron la posibilidad de convertirme en un miembro del partido. Ademas, no tiene
sentido como relato de mi evolucion politica. Si me presenté como candidato para la
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membresia al partido en 1999, entonces ¢por qué razén del mundo habria querido ocultar mi
evaluacion positiva de North y el WSWS en el mismo periodo?

(6) Afirma North que somos duplices, con dos lados contradictorios . Por un lado, somos
duplices, porque estamos ocultando nuestras evaluaciones positivas de North y el WSWS.
Por otra parte, somos duplices, porque estamos ocultando nuestras evaluaciones negativas de
North y el WSWS. En la teoria juridica estadounidense, se considera legitimo ofrecer
argumentos contradictorios al tratar de demostrar la culpabilidad o inocencia de un acusado.
Siaun alguno de los argumentos es decisivo, el hecho de que contradice otro de los
argumentos pueden ser ignorado y el jurado se encarga de evitar pasar por negativo ningun
juicio sobre la toma de tales argumentos que el abogado hace por su cliente. Este es el
método de North aqui. El esta lanzando el proverbial fregadero de la cocina sobre nosotros,
con la esperanza de que algo se pegard a pesar de que sus argumentos en su conjunto se
contradicen a si mismos. También tiene la esperanza de que la contradiccion inherente a su
pretension de “duplicidad” simplemente sea ignorado. S6lo alguien que cuenta con una
recepcion acritica de su material se permitiria argumentar de esta manera. En otras palabras,
detras de la mala légica se encuentra la mala fe, un desprecio por sus lectores a cargo de
demasiados afios de autoridad indiscutida.

En sus declaraciones de apertura North afirma que Frank Brenner y yo lanzamos un “ataque”
al Cl. Cualquiera que haya leido los documentos reconoce que al llamar North a nuestra
critica un “Ataque”, esta utilizando palabras tan sobrecargadas para crear un_corddn sanitario
alrededor de nuestro escrito y desanimar que nadie lo lea. Después de todo, ¢por qué leer la
polémica de Steiner y Brenner, si no tienen nada constructivo que decirnos sobre la
construccién de un movimiento revolucionario? North también arroja un argumento ad
hominem sugiriendo que nuestro trabajo no vale la pena tomarse en serio porque somos
“despistados por los muchos afios pasados en la jubilacion politica”.

Lejos de ser “despistados”, un término que sugiere que no reconocemos la importancia de la
pertenencia al partido y que fuimos indiferentes a las tradiciones del movimiento y sus
practicas organizacionales, fuimos muy meticulosos en pedir al partido un debate con
nosotros, en cualquier formato que sea, con el fin de abordar las cuestiones que pensamos
son cruciales para la salud del movimiento. El uso de North del término “despistado” revela
su modo de pensar - con el que sugiere que nadie que no es miembro del SEP debe atreverse
a criticarlo. Esta es una conveniente evasion para aislarse de las criticas, sobre todo si se
tiene en cuenta que las criticas al liderazgo dentro de la organizacion no son exactamente
alentadas.

Esta seccion inicial del documento de North es también el Unico lugar donde reconoce el
hecho de que criticamos la actividad politica del CI. Es algo que se menciona de pasada y
nada mas se escucha de nuestra critica politica amplia en el resto del documento. Tampoco la
respuesta de North a nuestra critica (no “denuncia”) de las practicas de organizacién del CI -
practicas de organizacion que desalientan la discusion abierta. Hemos hecho algunas
propuestas modestas y concretas al final de nuestro documento, que podrian ayudar a
remediar esta situacion. North no tiene nada que decir acerca de eso. Tampoco se molesto en
contestar a nuestra acusacion de que el WSWS ha estado durante afios sin una conferencia
nacional o un documento de perspectivas. °

® North refrie otra serie de absurdos en su seccién de apertura, pero el que me pareci6 especialmente divertido es
que nos oponemos a la  “concentracion” del Comité Internacional en su trabajo de “explicaciones histdricas,
analisis politico y clarificacion programatica”.
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Hay poca necesidad de buscar mas en las secciones iniciales de la pieza de North. Todos los
cargos de North contra nosotros que adelanta en la primera parte de la polémica Odisea no
son sino un refrito de anteriores falsificaciones de nuestra posicion presentadas por North en
El Marxismo, Historia y Conciencia Socialista_. Hemos respondido ampliamente a estos
cargos en Marxismo, sin cabeza ni Corazon (MWHH). Como North no se ocupa de una
sola frase de nuestra respuesta en MWHH,podemos descartar su regurgitacion de estos
mismos cargos Sin mas comentarios.

El eclipse de algo “parecido al marxismo”

Solo después de refreir sus argumentos desacreditados North viene con algo nuevo. Lo hace
mediante la introduccion de una fabricacion historica, para posteriormente ser capaz de
fabricar un relato de mi “odisea”. Aqui esta:

El documento de Steiner / Brenner se baso en gran medida en las concepciones que han sido
asociadas con la “teoria critica” de la “Escuela de Frankfurt” y las tendencias ideoldgicas
relacionadas, conocidas colectivamente como del marxismo “occidental” o “humanista”.
Asociada con la obra de Max Horkheimer, Theodore Adorno, Karl Korsch, Herbert Marcuse,
Ernst Bloch, Erich Fromm y Wilhelm Reich, la influencia de la Escuela de Frankfurt lleg6 a
su apogeo durante el climax de las protestas radicales estudiantiles en la década de 1960.
Después de aquella ola de radicalismo de la clase media se retiraron, la influencia de la
Escuela de Frankfurt se consolidé en las universidades y colegios, donde muchos ex
radicales encontraron un puesto vitalicio. Desde dentro de los muros de la academia, los
partidarios de la Escuela de Frankfurt llevaron a cabo implacable guerra, no contra el
capitalismo, sino, mas bien, contra el marxismo. En esta lucha, tuvieron un éxito notable.
Con raras excepciones, muy poco parecido al Marxismo- incluso si uno entiende por ese
término s6lo a la aplicacion rigurosa del materialismo filoséfico al estudio de la historia, la

Nunca hemos acusado al Comité Internacional de “concentracion” en la “clarificaciéon programatica”, como si
estuviéramos a favor de la confusion programatica. Por el contrario, hemos mantenido que el Cl, como resultado
de su confusién tedrica, ha dado paso a la oscuridad programatica y, en algunos casos se ha apartado de su
orientacion revolucionaria de la clase obrera. Para ver ejemplos de nuestra critica de la confusién programética
del ClI, véase nuestro estudio de la adaptacion del WSWS al nacionalismo burgués en Irak, en el capitulo 2 de la
MWHH, http://permanent-revolution.org/polemics/mwhh_ch02.pdf

Un analisis de su campafia en las elecciones del 2008 se puede encontrar en, La campafia electoral del SEP,
2008,

http://permanent-revolution.org/forum/labels/election_2008.html

Una discusion de analisis de confundir al PSG aleman de las elecciones de la Union Europea se puede encontrar
en el PSG v las elecciones de la Unién Europea, http://permanent-revolution.org/polemics/PSG_elections.pdf.
Seguimos con otro ensayo el andlisis de la gimnasia I6gica evidente en el andlisis de la direccién del PSG de las
elecciones en Alemania Federal en su intento de racionalizar sus politicas sectarias, El peso muerto del
sectarismo, http://permanent-revolution.org/polemics/deadweight_sectarianism.pdf.

También proporcionamos una traduccidn al aleman de los Gltimos dos ensayos: Die PSG und die Europawahl,
http://permanent-revolution.org/polemics/PSG_Europawahl.pdf,

Der Ballast des Sektierertums, http://permanent-revolution.org/polemics/deadweight_sectarianism_de.pdf.
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sociedad y la conciencia social-se ha ensefiado por varias décadas en los departamentos de
humanidades de colegios y universidades. [el subrayado es mio, AS]

North intenta desacreditar nuestro trabajo con la culpa por asociacion. El nombra varias
tendencias intelectuales y personas, algunas de las cuales hemos discutido en nuestras
polémicas, y afirma que basamos nuestro trabajo en sus ideas y que comparten una vision
comun, que es ajena al marxismo. Vamos a comentar muy pronto en detalle sobre el intento
de North de pintarnos como voceros de la Escuela de Frankfurt, pero no es como si nuestra
reaccion a la Escuela de Frankfurt se haya ocultado de nuestros lectores-una insinuacion que
North en repetidas ocasiones hace. En MWHH de forma muy explicita y abiertamente
discutimos nuestra actitud hacia la Escuela de Frankfurt, la teoria critica, asi como nuestra
evaluacion de los individuos como Horkheimer, Adorno, Marcuse, Korsch, Lukécs, Fromm y
Reich. Cabe sefialar que ni aqui ni en ninguna otra parte en su ensayo North aborda
directamente todo lo que hemos escrito sobre la Escuela de Frankfurt o de alguna de las
personas que nombra, sino que “deduce” especulativamente nuestra posicion de las hojas de
té de citas tomadas fuera de contexto de la correspondencia personal y de la parchada
“historia” que sigue.

Ademas, de confundir a Marcuse, Adorno y Horkheimer, con la nueva izquierda, tenemos
otro pequefio pero revelador ejemplo de una inexactitud historica en cifras brutas. Es cierto
que las secciones de la Nueva lzquierda durante la década de 1960 citaron a Marcuse y
algunos de los personajes mencionados como sus inspiradores. Pero embutir a Adorno y
Horkheimer en esta lista es positivamente extrafio cuando Adorno y Horkheimer fueron
vilipendiados por la generacién protestataria de la década de 1960 que percibieron -
acertadamente - que ellos se habian vendido al Estado aleman y su agenda de guerra fria
pro-norteamericana.

Y lo que sigue en la narracion de North es ain més extrafio. Su relato de los radicales
institucionalizando la cultura de la década de 1960 en los salones de la Academia es parecido
a la alarma de terrorificas historias fabricadas por los neo-conservadores en la toma del
sistema de la Universidad Americana por los campeones de la “cultura permisiva”. Sustituya
la guerra de North “‘contra el marxismo” por la “Guerra por los valores tradicionales” de los
neo-conservadores Y tiene un cuento idéntico, en el medio ambiente cultural, del dominio de
los académicos radicales en la década posterior a 1960 . El subtexto, apenas disimulado de
anti - intelectualismo, es también comun a ambos relatos.

El aspecto de la diatriba de North viene embarazosamente a la palestra cuando su texto
suscito la siguiente respuesta en la seccion de cartas del WSWS,

Demasiado tiempo el marxismo ha estado a merced de los profesores de la Universidad y su
incomprensible critica cultural marxista, que normalmente se reduce a racionalizaciones
para renunciar encontrar una manera de comunicarse con proletarios debido a cuén
atrasada y estipida afirman que es la clase trabajadora. Yo estoy harto de estos
“profesores” y sus estudiantes descartando al “proletariado ”, diciendo que el problema es
que los trabajadores son vagos y que gustan de comer patatas y ver television en el sofad en
lugar de estar luchando. *°

19 http://wsws.org/articles/2008/nov2008/corr-n08.shtml.

Para una discusién acerca de una carta particularmente nociva en la serie de North que “desapareci6” de las
paginas del WSWS ver: El caso revelador de una carta desaparecida,
http://www.permanent-revolution.org/polemics/smear_campaign2.htm.
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Aungue no esta claro a quien estas observaciones estan encaminadas dado que Brenner ni
yo somos profesores de Universidad, mucho menos dados a “incomprensible critica marxista
cultural”, el tono de ofendido resentimiento contra la élite académica es precisamente la
respuesta que North estaba esperando provocar contra cualquier consideracion de nuestros
puntos de vista. Hay, por supuesto, profesores de Universidad que tienen un desprecio por la
clase trabajadora, pero su influencia ha sido enormemente exagerada, especialmente por el
ala derecha que ha hecho de los “radicales vitalicios”, junto con los gays, su objetivo favorito
en los ultimos afios. Y como Thomas Frank mostrd en su libro, ;Qué sucede con Kansas?,
esta reorientacion de la ira popular sirve para aislar a la clase dirigente de las consecuencias
de sus actos.

La historia real de radicales vitalicios es muy diferente a la que North o los neo-
conservadores cuentan. Es cierto que hay un numero de radicales que consiguid titularidad en
el sistema universitario como secuelas de la guerra de Vietnam y el movimiento de protesta
de la década de 1960. Esto no deberia sorprender demasiado, cuando muchos estudiantes y
académicos se radicalizaron durante ese periodo, proporcionando una futura agrupacion
empleada en la Academia que estaba mas orientada a la izquierda que sus antiguos colegas.
También, para explicar la aparente “radicalizacién” de las universidades en la década de
1960, uno tiene que recordar cuan minuciosamente los radicales y extremo- izquierdistas
habian sido purgados de las universidades en la década de 1950. La generacion anterior de
profesores de la Universidad recibid titularidad durante el periodo de la represion McCartista
cuando cualquier acusacion de simpatias por el ala izquierda lo descalificaba lo bastante
como para que se cuestione su titularidad si es que ya antes no se habia conseguido que le
expulsaran inmediatamente.

En contraste con estos afios, incluso un leve cambio al liberalismo podria ser percibido como
un fuerte giro radical. Por lo tanto, si bien es correcto apuntar una radicalizacion entre
estudiantes universitarios y el profesorado en este periodo, la estadistica y la influencia de
académicos radicales han sido groseramente exageradas. En su mayor parte permanecieron
aislados dentro de departamentos en gran medida hostiles al marxismo o a cualquier tipo de
cultura intelectual de ala izquierda, incluido el de la teoria critica.

Ademas, si bien es cierto que muchos académicos radicales , incluyendo algunos asociados
con la teoria critica, han atacado el marxismo, su influencia ha sido pequefia en relacién a la
de sus colegas académicos mas tradicionales que han utilizado el podio de la ciencia positiva
“exenta de valores” para atacar el marxismo durante décadas. Gran parte de las instancias de
North se bambolean por hacer caso omiso de esta Ultima y exagerar la influencia de la
primera.

Hay otra cosa que olvida el relato de North asi como el relato de los neo-conservadores en
esta historia de radicales de la academia. Una parte importante de la historia sobre el ala
izquierda de académicos y de la cultura de 1960 es el de la purga, en el sistema universitario,
de miles de maestros y estudiantes de postgrado del ala izquierda durante los afios altamente
polarizados de la guerra de Vietham. Aqui un extracto que registra la purga de socidlogos
radicales:

“En diversas universidades, a sociologos radicales se les nego el derecho a ejercer la
profesion , fueron despedidos o sancionados de otras maneras, como forzandolos a
menos deseables horarios de ensefianza; o, si fueron estudiantes graduados, se les
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suspendio o se les dijo que se fueran del programa (Stark 1991). Socidlogos radicales
estimaron que mas de 200 radicales de la facultad habian sido despedidos o puestos
en la lista negra (Dixon 1972).Departamentos enteros o grupos de socidlogos
radicales fueron atacados en la Universidad Simon Fraser (“Acta de la reunion del
Consejo de 1970” 1971), Universidad de Washington (“Maés en la Universidad de
Washington” de 1972), la Universidad de Detroit (“Purga en la Universidad de
Detroit” 1973) y la escuela de criminologia en la Universidad de California en
Berkeley (Schauffler 1974). Los individuos también fueron sancionados en la
Universidad de Nuevo México, CUNY, la Universidad de Connecticut, la Universidad
de Chicago, estado de San Francisco, Elmira College, la Universidad de
Pennsylvania, la Universidad McGill y Universidad de Washington, entre otras
escuelas (““Academic represion” 1976; Colfax 1973, 1974; “David Colfax Fired”
1972; Dixon 1975).Los despidos fueron lo suficientemente amplios para requerir un
articulo en el Chronicle of Higher Education (“Mas maestros, no a contratar, son
Suing” de 1972). En algunos casos, socitlogos radicales dejaron la Universidad de su
propia voluntad, pero s6lo después de que sus detractores les hiccieron su situacion
extremadamente dificil. (1991 Ehrlich, Stein 1973). A veces, el departamento de
Sociologia se alié con el socidlogo radical contra la administracion de la
Universidad; mas a menudo, el mismo departamento hizo el trabajo de “hacha de
guerra”, a veces porque la administracién anticip6 un castigo si no lo hacia. Varios
autores argumentaron que el carricter aparentemente apolitico de
“profesionalidad ” fue utilizado como un pretexto para atacar la sociologia radical
(Schwendinger de 1974, Dixon 1976, Stark 1973) .

La fuente es una disertacion en linea:
http://www.etext.org/Politics/Progressive.Sociologists/student-
archives/fullera/Radical-Sociology.1967-75

La caricatura que hace North de académicos que se protegen en el seno seguro de la
Academia omite tales “detalles”.

Por ultimo, el argumento de North que las teorias de la escuela de Frankfurt dominaban la
voz de los académicos radicales que entraron en el periodo posterior a la década del 60,
carece de ninguna base factica. Aunque hay una seccion de historiadores y sociologos de la
Nueva lzquierda que fueron influenciados por la Escuela de Frankfurt, eran una minoria
distinta entre los intelectuales radicales, que fueron una minoria distinta dentro de la
comunidad académica estandar. Mucho mas influyentes entre académicos radicales que los
asociados con la Escuela de Frankfurt fueron tedricos que representaban los estudios
culturales, estructuralismo, post-estructuralismo y posmodernismo, como André Gorz,
Clifford Geertz, Michel Foucault, Jacques Lacan y Jacques Derrida, ninguno de los cuales
tenia ninguna afinidad con la escuela de Frankfurt. **

Pero quizas lo mas sorprendente en la narrativa de North es su argumento de que después de
la toma de posesion del sistema universitario por los académicos radicales inspirados en la
Escuela de Frankfurt, “muy poco similar al marxismo... ha sido ensefiado durante varias

1 Esto hemos puntualizado en varias ocasiones, pero mas recientemente en nuestro ensayo, Flores estériles,
malas hierbas venenosas y una cortina de humo politica, http://permanent-
revolution.org/polemics/haig_smokescreen.pdf, que ha habido histéricamente mucha tensién entre la escuela
de Frankfurt y las escuelas de pensamiento representadas por estudios culturales, de postmodernismo, etc..
North nada dice sobre esto como que perturbaria su falsa narrativa que pretende unir a la Escuela de Frankfurt
con todas las formas de la academia radical que él desprecia.
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décadas en los departamentos de Humanidades de colegios y universidades.” Esto implica
que antes a la toma, algo “parecido a marxismo” se aprendié en los departamentos de
Humanidades. ¢Pero qué podria ser esto ? ¢Quiénes fueron los individuos que ensefiaban
algo “parecido al marxismo” cuyas carreras fueron suplantadas por los académicos radicales
encabezados por la Escuela de Frankfurt? Como el sistema de universidad estadounidense
nunca tuvo ninguna representacion significativa de marxistas — y lo mismo ocurre con
Alemania y otros paises — resulta dificil imaginar a quién North tiene en mente.”
Intelectuales marxistas como George Novack nunca tuvieron una posicion universitaria.
Sidney Hook fue uno de los pocos que la tuvieron, pero por los afios de 1940 Hook se habia
convertido en un anticomunista. Economistas marxistas como Harry Magdoff y Paul Sweezy
nunca pudieron obtener una posicion estable en la Universidad.

La calificacion de North de esta referencia con la frase “incluso si uno significa sélo la
aplicacion rigurosa de materialismo filosofico para el estudio de la historia, la sociedad y la
conciencia social”, nos da una pista de a quién él tiene en mente. Segun parece, North no se
refiere a marxistas en absoluto, sino a economistas deterministas de una generacion anterior.
Sin duda esta pensando en historiadores como Charles Beard, pionero en la interpretacion de
la historia en términos de su base econdémica. Pero Beard nunca fue un marxista, aunque sin
duda tomo prestados conocimientos adquiridos por los marxistas. Ahora puede ser legitimo
mantener que trabajos como el de Beard son un contrapeso refrescante al montén de
material producido por especialistas de estudios culturales que han perdido cualquier
conexion entre la economia y la historia.

Peor aun son los posmodernistas influenciando a los “Nuevos historiadores” que niegan por
completo la objetividad de la historia. Sin embargo, estamos obligados a reconocer que el
impulso hacia los estudios culturales era en cierta medida nacido como una reaccién contra
las deficiencias de un modelo puramente de determinismo econdémico en la historia. Y sin
embargo ninguno de estos métodos para hacer historia o sociologia puede ser considerado
marxista, incluso en un entorno académico. Que North nostalgicamente contraste los
“buenos” “casi marxistas” de antafio con los “malos” académicos de estudios culturales de
hoy. es aln otro indicio que North nunca ha reconocido las limitaciones inherentes al modelo
de determinismo econémico en la historia.

Por ultimo, el argumento de North que la Escuela de Frankfurt, o los académicos
influenciados por la Escuela de Francfurt, de alguna manera son responsables de expulsar de
la Academia a los deterministas econdémicos, no tiene ningun fundamento en la realidad.
Incluso si uno concede que los estudios culturales y un tipo de “micro-historia” y sociologia
ha suplantado la escuela mas antigua del historicismo asociado a Beard, las tendencias mas
recientes lo debemos mucho mas a la metodologia estructuralista y post-structuralista que
nada tienen que ver con la escuela de Frankfurt. En cualquier caso, cuando se trata de
sociologia, el modo tradicional de la sociologia positivista weberiana, elaborado por
pensadores como Talcott Parsons, ain domina a pesar de la fuerte publicidad generada por la
multitud de estudios culturales.

El rechazo radical de North de todo, desde la escuela de Frankfurt al “Marxismo occidental”
convenientemente olvida que el impulso para la aparicion del marxismo occidental como una
tendencia tedrica distinta, asi como su aislamiento de la clase obrera, fue el ostracismo que

12 Por una cuestion de registro historico, la primera institucién académica abiertamente dedicada a la ensefianza
marxista, reconocido en el sistema de universidad alemana, fue el Instituto de Frankfurt.
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Korsch y Lukacs sufrieron dentro de un cada vez mas burocratizada Internacional
Comunista,luego al comienzo de su transformacién en un aparato estalinista, cuando
intentaban introducir una critica al objetivismo de la Segunda Internacional en la teoria y la
practica del movimiento comunista. También es importante que North no menciona a Lukacs
como uno de los pensadores que él desearia desterrar , para ello expondria el doble rasero con
que trabaja. En otros lugares ha alabado a Lukacs.*Aunque las ideas de Lukacs no fueron
significativamente diferentes de las de Korsch. También se puede afadir que Wilhelm Reich
nunca tuvo ninguna conexién a la Escuela de Frankfurt. También falta en la letania North de
intelectuales sospechosos el escritor Walter Benjamin, que tuvo una larga relacion con la
escuela de Frankfurt. Estas son todas las cifras que no encajan facilmente en la representacion
simplista de North de la escuela de Frankfurt. En MWHH habiamos observado que si bien
sin duda es legitimo para los marxistas la critica de la Escuela de Francfurt, la
demonizacion de su cuerpo entero de trabajo es exactamente lo contrario de una critica
razonada. Ademas llamar a las contribuciones de North y el ClI como una critica de esa
especie seria,como poco, una exageracion en bruto.

North continda:

El documento de Steiner/Brenner brind6 la oportunidad de definir la actitud del movimiento
trotskista a la escuela de Frankfurt como de anti-Marxismo. “Las diferencias de
Steiner/Brenner con el Comité Internacional,” he escrito, “no son sobre puntos aislados de
programacion, sino mas bien sobre las cuestiones mas fundamentales de perspectiva
filosofica del mundo en la que se basa la lucha por el socialismo”. Marxismo, Historia y
conciencia Socialista examind la importancia de la hostilidad de Steiner/Brenner al desarrollo
de perspectivas politicas, sobre las cuales el movimiento trotskista tradicionalmente ha hecho
hincapié central. Se oponian a “la concepcidn [marxista] que analisis y comentarios, basados
en el método del materialismo historico, son esenciales o incluso relevantes para el desarrollo
de la conciencia socialista,” y rechaz6 “el concepto marxista de perspectivas, que se esfuerza
enraizar su préactica revolucionaria en lo mas correcto y preciso de un andlisis del mundo
objetivo como sea posible”. Exigieron, como he explicado, que el Comité Internacional  se
ocupase principalmente no con politica e historia, pero con la psicologia y sexo —
particularmente, tal como se presentan en las obras de Wilhelm Reich y Herbert Marcuse.

Esta seccion es deshonesta en varios niveles. En primer lugar, la escuela de Francfurt no jugo
un papel importante en nuestro documento. Por lo tanto, es una forma disimulada de North
para afirmar que nuestro documento ofrecia una oportunidad para definir “la actitud del
movimiento trotskista” hacia él.

Nuestro principal foco se centraba en el objetivismo del CI que se remonta a su abandono de
la dialéctica y el abandono de cualquier trabajo teérico sobre el pragmatismo. ¢Por qué North
no ha utilizado la oportunidad de responder a nuestros documentos para “definir la actitud del
movimiento trotskista a la dialéctica y el pragmatismo™? La respuesta es que al hacerlo asi se
habria rapidamente expuesto que estabamos correctos en nuestra reivindicacion que el ClI
habia descuidado este trabajo tedrico durante mas de dos décadas. El desvio a la discusion a

3 El uso por parte de North y otros miembros del CI de un doble rasero en su condena de intelectuales de
“marxismo occidental” estd documentado en El marxismo sin cabeza ni corazén (MWHH). Consulte el capitulo
9, la seccion, Un catecismo aprobado de autores y el uso de amalgamas politicas,
http://permanent-revolution.org/polemics/mwhh_ch09.pdf, p. 244.
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la Escuela de Frankfurt, por lo tanto, fue un intento de distraer a sus lectores de su fracaso
para responder a nuestro cargo sobre el abandono de la dialéctica y el pragmatismo.

El Comité Internacional y el patrimonio de marxismo

En la siguiente seccién de su obra, titulada, Steiner/Brenner y el patrimonio del marxismo,
North finalmente se refiere a Marxismo sin cabeza ni  corazon. El no apunta realmente a
cualquiera de las decenas de puntos especificos que hemos planteado en las 287 paginas de
ese documento, limita sus observaciones a nuestra afirmacion de que el Comité Internacional
le ha vuelto la espalda a su patrimonio. Punto principal de North es que hemos alegado que la
Escuela de Frankfurt es parte del patrimonio del Comité Internacional y ahora estamos
acusando al Comité Internacional de abandonar ese patrimonio. A continuacion, dedica varias
paginas, demostrando gue la escuela de Frankfurt nunca fue parte de ese patrimonio.

Pero antes de tratar ese tema, North lanza en algunas observaciones que pretende establecer
las bases para la campafia de desprestigio que en breve introducira:

Adoptando un tono intensamente subjetivo y amargado, Steiner/Brenner me atacan como un
“hipdcrita de primer orden” y resaltan mi “mezquindad, malicia y falta de honradez.” Este
tipo de idioma puede hacer una impresion favorable sélo a quienes no se aproximan a las
disputas politicas desde el punto de vista de principios. No veo ninguna necesidad de
responder a ataques de este tipo.

Aqui tenemos la introduccién de lo que pronto sera una representacion abierta de mi como
emocional y subjetivo, mientras que North intenta retratarse a si mismo como por encima de
esas mezquindades. El asunto es que el tono de nuestra polémica fue muy restringido y, en
contraste con su practica, nosotros nunca atribuimos motivaciones a North. Si lo llamamos
deshonesto y un hipdcrita, es el resultado de nuestro juicio a sus acciones, no a sus
sentimientos interiores. North por otro lado, tardd poco en lanzar todo tipo de invectivas
personales contra nosotros, tanto en su obra original, MHSC como, en un grado mucho
mayor, en la Odisea. En MHSC North utiliza un nimero de epitetos intensamente personales
para caracterizarnos, la mayoria de los cuales son mucho peores que los que decimos sobre
él. Por ejemplo, yo soy descrito como un “sofa-patata”, un “mentiroso”, “hostil” y “amargo”
hacia el movimiento.

Después de esta introduccion, North llega a su punto principal en esta seccion:

Sin embargo, Steiner/Brenner hacen un cargo que merece especial atencion. “En este
documento mas reciente,” escriben, ”[North] ya no defiende la herencia del marxismo
revolucionario, en su lugar racionaliza el abandono del Cl de partes claves de esa
herencia”.

A continuacion, ofrece el siguiente guiso relatando la historia de nuestras polémicas:
Por toda una década han estado constantemente expresando creciente desacuerdo con los
fundamentos tedricos del marxismo. Sus diferencias comenzaron a surgir con la declaracion

de Brenner en 1997 que el marxismo carecia de una psicologia adecuada. En 1998, anuncio
que el marxismo requiere una nueva “teoria de genero.” En 1999 Steiner me informé que no
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estaba de acuerdo con la posicion de Friedrich Engels (el colaborador permanente de Karl
Marx) que la relacion entre el materialismo y el idealismo era la cuestiéon fundamental de la
filosofia.

Un poco mas tarde, en 2002, Brenner y Steiner exigieron que el Comité Internacional
reconozca la importancia del desarrollo contemporaneo del utopismo para el crecimiento de
la conciencia Socialista. En 2003, Steiner procedi6 a denunciar el “materialismo vulgar” de
G.V. Plejanov, “el padre del marxismo ruso”. Esto fue seguido en 2004 con un prolongado
ataque por Steiner de Materialismo y Empiriocriticismo de Lenin. Su campafa entr6 en una
nueva etapa en 2005 con un ataque publico al CICI por su “objetivismo” y su negativa a
incorporar en su trabajo teérico y politico las ideas “Freud-marxistas” como las de Wilhelm
Reich.

Discutimos la historia real de estas polémicas en el primer capitulo de MWHH y tiene poco
sentido que las repitamos.* En cuanto a nuestros desacuerdos con North sobre cuestiones
filosoficas, estos ya fueron discutidos en MWHH y mi documento anterior, EI Camino
dialéctico del conocimiento y la Practica Revolucionaria.” Sin embargo, como North
introduce una serie de cuestiones nuevas en su polémica Odisea,los trataré especificamente
en un capitulo posterior.

Lo que nos conduce a North viene en el parrafo siguiente:

En su altimo documento, todos estos temas se desarrollan en el curso de un ejercicio de
retérica desenfrenada y vituperios dirigidos contra el Comité Internacional en general y
contra mi personalmente. Como suele ser el caso en politica, los insultos estan encaminados
a camuflar los temas tedricos y politicos. Este camuflaje es necesario porque, como saben, el
Partido Socialista de la igualdad y el Comité Internacional de la Cuarta Internacional se
basan en una tradicion tedrica que no tiene nada en comin con la Escuela de Frankfurt. Esto
coloca a Steiner/Brenner en una posicion incomoda: promoviendo, mientras que al mismo
tiempo formalmente se distancian de los tedricos cuyas ideas estan intentando introducir en
el CICI. Por lo tanto, afirman que yo he fabricado una conexion entre sus puntos de vista y
los de la Escuela de Frankfurt.

Aqui lo tenemos: El punto principal de North es que acusamos al Cl de abandonar su
herencia que para nosotros es la herencia de la Escuela de Frankfurt, y North demostrara que
la Escuela de Frankfurt nunca fue parte de la herencia del CI. El Unico problema con el “tour
de force” de North aqui es que nosotros nunca afirmamos que la Escuela de Frankfurt fuera
parte de la herencia del CI. Lo que dijimos es que en cuanto a la psicologia hubo un “lugar
vacio” dentro del marxismo y ese lugar vacio fue rellenado con tradiciones filoséficas ajenas
al marxismo. Brenner plante6 este punto en su primer documento sobre el tema. Ademas
seflalamos la labor de los marxistas-freudianos, y algunos de los trabajos de la Escuela de
Frankfurt, como una posible fuente, la cual criticamente reelaborada, podria emplearse para
llenar ese vacio.*

14 http://permanent-revolution.org/polemics/mwhh_ch01.pdf, p.1-10
15 hitp://permanent-revolution.org/polemics/dialectical_path.pdf

18 Frank Brenner, Psicoanalisis y el “lugar vacio” de psicologia dentro del marxismo,
http://www.permanent-revolution.org/essays/marxism_psychoanalysis.pdf
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Pero deja abierto lo que afirmamos constituye el patrimonio del Cl que fue abandonado por
North. Y como North bien sabe, aqui no hablabamos de la Escuela de Frankfurt, sino de la
formacion del movimiento en la dialéctica y contra el pragmatismo y sus primos el
empirismo y el positivismo. Destacamos este punto en la seccion de apertura de nuestro
documento anterior, Objetivismo o Marxismo:

La dialéctica es letra muerta en el CI. EI movimiento no ha producido un solo articulo sobre
filosofia dialéctica en 20 afios y ninguna conferencia ha sido dedicada a ella en la escuela de
verano. Previsiblemente, el abandono de la dialéctica también ha significado el abandono de
la lucha contra el pragmatismo.

Este dltimo no tiene una sola mencién en cualquiera de las conferencias. Una instancia
reveladora de cémo el pragmatismo se ha convertido en la perspectiva filoséfica del Cl es el
hecho de gue aunque Richard Rorty es discutido en una Conferencia como un representante
postmodernista, se ignora completamente su papel como un prominente filésofo pragmatico.
Esto es sorprendente puesto que la lucha contra el pragmatismo en un momento dado fue
considerada el elemento mas importante en la formacion de un liderazgo revolucionario
consciente en el seno del Comité Internacional. Como Trotsky advirtié al SWP en 1940: “La
formacion dialéctica de la mente, [es] tan necesario para un luchador revolucionario como
los ejercicios de los dedos para un pianista”.

El mandato para la lucha contra el pragmatismo se remonta a la division en el movimiento
trotskista con la tendencia de Shachtman-Burnham en visperas de la Segunda Guerra
Mundial. Fue entonces que Trotsky instdé a sus seguidores estadounidenses para dar
importancia a la lucha contra el pragmatismo. La urgencia de un giro hacia la dialéctica fue
especialmente importante en los Estados Unidos con sus histricos prejuicios contra la
teoria. Como uno de los participantes en esta lucha escribié mas tarde, “En ninguna parte es
la dialéctica considerada en tan poca estima como en los Estados Unidos, la patria del
pragmatismo. Comparte la misma impopularidad aqui como las otras ideas del socialismo.”
George Novack, An Introduction to the Logic of Marxism, p.8)

No obstante las palabras de Novack , sabemos que en la practica el Partido Socialista de los
Trabajadores (WRP), habia abandonado la lucha contra el pragmatismo poco después de la
muerte de Trotsky pensando podria obtenerla simplemente a través de una adhesién a la
ortodoxia. Y considerando que la adhesién a la ortodoxia pudo haber sido suficiente para la
ascension de Pablo en 1953, ya no era lo suficiente en el clima politico que habia cambiado
en 1963. En 1963, el SWP encontrd su camino de regreso a Pablo sobre la base de una
adaptacion pragmatica al Castrismo. En ese mismo afio, el Comité Internacional emitié su
llamamiento para renovar la lucha por la dialéctica contra el pragmatismo y el empirismo en
el importante documento, Oportunismo y empirismo, que cimenté la ruptura con el
Pablismo. La cuestion de la dialéctica sigui6 siendo una cuestion clave en la ruptura entre
Healy y sus seguidores en el seno del Comité Internacional 20 afios mas tarde. En ese tiempo
defendié North correctamente la dialéctica de las distorsiones introducidas por Healy. Aln si
observamos como estan las cosas dentro del CI hoy, es como si todas estas lecciones vitales
de la historia del movimiento revolucionario hubiesen sido afectadas por un caso de amnesia
politica.

No se ha hecho mencién del Pragmatismo en las conferencias de la escuela de verano o en
la anterior serie de conferencias sobre el 50 ° aniversario del Comité Internacional o la serie
de informes de la Junta editorial en Australia. Un documento clave como Oportunismo y
empirismo ha sido del todo olvidado y con él la esencia de la ruptura de 1963. Y lo mismo
ocurre con En defensa del Marxismo: para todos la reverencia pagada a Trotsky, el
contenido filoséfico de su Ultima gran lucha politica absolutamente no desempefia hoy ningun
papel en la vida del movimiento . EI Comité Internacional ha abandonado la lucha contra el
pragmatismo sin ofrecer ni una palabra de explicacion. *'

17 http://permanent-revolution.org/polemics/objectivism_marxism.pdf, p.4-5
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Hemos reiterado y ampliado estos comentarios en MWHH. Alli hemos formulado una clara
distincion entre el enfoque pragmatico de North, que considera la linea politica de suma
importancia, con el enfoque desarrollado por Trotsky en la lucha contra la tendencia de
Shachtman-Burnham en 1939-1940. Hemos revisado la historia del Cl que mostré que la
lucha por la dialéctica y la mayor claridad tedrica era la calidad definitoria del patrimonio del
Cl, cuando todavia era un movimiento saludable, antes de su degeneracion bajo Healy desde
mediados de la década de 1970.*

Y resumiendo lo que hemos considerado la herencia del Cl, escribimos,

A cualquier persona que se uni6 a la Comité Internacional en los afios sesenta y principios de
los setenta — y que incluiria a North y gran parte de la actual direccion del Cl — estas
lecciones son fundamentales para nuestra educacién politica...Y ain hoy es como si nunca
aprendimos estas lecciones. North no quiere otro criterio para determinar la salud politica
del ClI que su linea sobre Irag, 11 de septiembre, globalizacién, etc., pero no su 'linea’ en
filosofia marxista, no su registro en desarrollar y transmitir a sus miembros “una visién
clara, previsora, completamente pensada del mundo.” Esto equivale a renunciar a la leccién
fundamental de En defensa del Marxismo y de la lucha del CI contra la traicién del SWP
al trotskismo. *

Estos presupuestos destacan el caracter fraudulento de la afirmacion de North de que
equiparamos su rechazo de la Escuela de Frankfurt con un abandono del patrimonio del CI,
en lugar de lo realmente dicho — que era su rechazo de la dialéctica que constituia un
abandono del patrimonio del CI.

La acusacion de nuestro “eclecticismo”

Continuando su argumento de espantapajaros contra la Escuela de Frankfurt, North presenta
una cita de nuestro trabajo que, en su mente, nos acusa de “meter de contrabando” las
perspectivas de la Escuela de Frankfurt.

Esto le lleva a escribir triunfalmente,

No soy yo sino ellos, los que explotan todas las oportunidades para “arrastrar” a Marcuse,
Bloch, Reich, etc. Los parrafos citados obligan a responder, “Qué tiene todo esto que ver con
la defensa de la 'Herencia del marxismo'?” Steiner/Brenner abogan por un eclecticismo
tedrico que no tiene nada en comin con las tradiciones filoséficas, en los que se basa en el
movimiento trotskista.

Ademas, la propia forma de su argumento: “No podemos aprender de...?” “Debemos
rechazar todo...?” “No hay algo interesante en...? "— personifica el tipo de sofismas “Por un
lado, por otro lado ” que Marx invariablemente hubiera sometido a las mas duras criticas.

North ahora da un paso mas a su argumento afirmando que cualquier intento de modificar
las ideas de la Escuela de Frankfurt en una perspectiva tedrica marxista unificada es

18 http://permanent-revolution.org/polemics/mwhh_ch01.pdf,pp 7-8

19 http://permanent-revolution.org/polemics/mwhh_ch01.pdf, pp p-10
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necesariamente un ecléctico pastel provinciano del tipo que Marx caricaturizd cuando
hablaba de Proudhon. Proporciona una cita bien conocida de Miseria de la Filosofia de
Marx para ilustrar el método ecléctico que €l atribuye a nosotros. Aqui la cita:

Para él, M. Proudhon, cada categoria econémica tiene dos lados: uno bueno, otro malo. El
ve estas categorias como el pequefio burgués ve a los grandes hombres de la historia:
Napoledn fue un gran hombre, hizo mucho bien; también hizo mucho dafio.

El lado bueno y el lado malo, las ventajas y los inconvenientes, tomados en conjunto forman
para M. Proudhon la contradiccion en cada categoria econémica. Resolver el problema:
mantener el buen lado, mientras elimina el malo.

Marx escribid, esas lineas solo después de un anélisis minucioso de los trabajos de Proudhon,
pese a que el lector superficial puede confundir su forma epigramatica por la falta de
compromiso profundo con el tema.

Como resultado de este trabajo teérico Marx fue capaz de identificar la linea directriz en la
labor de Proudhon, a saber, un vulgar intento para “aplicar” la dialéctica de Hegel a
categorias econdmicas cuya base no habia trabajado criticamente. EI punto metodolégico de
Marx fue que Proudhon estaba adoptando una vulgar pseudo-dialéctica en la creacion de sus
categorias, considerando que su metodologia real era profundamente anti-dialéctica. Marx
escribe,

Las relaciones de produccion de cada sociedad forman un todo. M. Proudhon considera a las
relaciones econdémicas como muchas fases sociales, engendrando una a la otra, resultando
una de la otra como la antitesis de la tesis y comprendiendo en su l6gica secuencia la
razén impersonal de la humanidad.

El Unico inconveniente de este método es que cuando trata de examinar una sola de estas
fases, M. Proudhon no puede explicarla sin recurrir a todas las relaciones de la sociedad;
relaciones, sin embargo, que él no ha hecho engendrar de su propio movimiento dialéctico .
Cuando, después de eso, M.Proudhon , por medio de la razén pura, procede a dar nacimiento
a estas otras fases, las trata como si fueran bebés recién nacidos. Olvida que son de la misma
edad que la primera.

Por lo tanto, para llegar a la constitucion del valor, que para €l es la base de todas las
evoluciones econdmicas , él no lo puede hacer sin division del trabajo, competencia, etc.. Aln
en las series, en la comprensién de M. Proudhon, en la secuencia légica, estas relaciones
todavia no existian.

En la construccion del edificio de un sistema ideoldgico por medio de categorias de la
economia politica, las extremidades del sistema social son dislocadas. Los diferentes
miembros de la sociedad se convierten en tantas sociedades separadas, una tras otra. Cémo,
de hecho, la uUnica férmula légica del movimiento, de secuencia, de momento, ¢podria
explicar la estructura de la sociedad, en la que todas las relaciones coexisten
simultaneamente y se apoyan entre si?%

Téngase en cuenta que Marx aqui en primer lugar regafia a Proudhon por descuidar la
dialéctica real del todo y las partes cuando se trata de examinar las categorias econdémicas de
una sociedad. Proudhon procedié como si cada parte fuera separable de la totalidad y asi

2 Marx-Engels, Collected Works, Volume 6, (International Publishers, 1976), pp. 166-167.
http://www.marxists.org/archive/marx/works/1847/poverty-philosophy/ch02.htm.
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podrian descartarse las partes que se consideraron “malas” mientras que los que se considera
“bueno” podrian mantenerse. Pero este método disloca “las extremidades del sistema social”*
Al aplicar el aforismo de Marx a nuestra discusion de la escuela de Frankfurt, North nunca
explica por qué es imposible asimilar a cualquiera de los trabajos teodricos de la Escuela de
Frankfurt — especialmente de su periodo anterior, cuando muchos de los asociados a ella
todavia trabajaban dentro de una tradicién marxista — sin caer en el eclecticismo.?> Como lo
realiza tan a menudo, North hace una afirmacién y no proporciona un sélo argumento para
respaldar su afirmacion. Es lo contrario de lo que estaba haciendo Marx en la Miseria de la
Filosofia.

¢Hay algo remotamente parecido a la diseccion de Marx de Proudhon en la discusion
superficial de North de la Escuela de Frankfurt? Simplemente hacer la pregunta es sugerir la
respuesta. Detrds de la vacuidad retorica de North nos quedamos con poco mas que la
especulacion sobre lo que podria ser su argumento implicito. ¢Cree que cualquier intento de
desarrollar y enriquecer el marxismo al asimilar conocimientos de otras disciplinas es ipso
facto no valido y siempre lleva al eclecticismo?

Tal posicion seria absurda y no hay duda de que incluso North no la defenderia, al menos no
abiertamente.

2! Esta discusion de Marx es una contrarréplica perfecta al descarte de la dialéctica del Todo y de las Partes por
los Talbot en su ensayo, Marxismo y Ciencia: un Addendum a la “La escuela de Frankfurt y el Marxismo”,
donde escriben,
Todo aquel que ha pasado algln tiempo leyendo material de Steiner sabra que “El todo y la parte”
son su mantra repetido. Para Steiner, esto es la cumbre de toda sabiduria. La Primera filosofia de
Aristételes nos permite comprender el todo y la parte, segin Steiner, y en esto es donde se ha
extraviado la ciencia.
Nunca he dicho que la dialéctica del todo y las partes “es la cumbre de toda sabiduria “ o que la filosofia
primera de Aristdteles es algun tipo de clave mégica que permite comprender las partes y los todos, pero
cualquiera que haya leido a Marx, aparte de Hegel, y descarta la importancia de la dialéctica del todo y las
partes debe contarse entre los que estan tedricamente muertos, aunque todavia caminan entre los vivos. Fue a
marxistas como los Talbots a los que Lenin tenia en mente cuando dijo,

Es completamente imposible comprender El Capital de Marx y especialmente sus primeros capitulos,
sin haber estudiado minuciosamente y entendido toda la Logica de Hegel. En consecuencia, medio
siglo mas tarde ninguno de los marxistas ha entendido a Marx.

22 E| critico de la cultura del WSWS, David Walsh,dltimamente ha estado ocupado dando esqueméticos
discursos alrededor del mundo sobre los problemas del arte y la revolucion en los que él vocifera que La Escuela
de Frankfurt y Herbert Marcuse en particular, son, por Gltimo, responsables de muchos de los problemas en el
arte contemporaneo. Pero antes de su conversion en las puertas de Damasco, Walsh me escribi6 lo siguiente en
una carta privada :

También simpatizo con Freud, con algunos aspectos de Marcuse y los esfuerzos de la psiquiatria.
Deberia ser evidente en lo que escribo. Creo, sin embargo, que necesitan ser trabajados mas
criticamente. (DW para AS, 4 de agosto de 1998)

Nosotros podemos excusar a Walsh estos sentimientos puesto que su carta fue escrita durante mucho tiempo
antes de que David North descubriera que cualquier intento "de trabajar mas criticamente sobre" las ideas de la
escuela de Frankfurt equivale a un ejercicio de eclecticismo Proudhoniano .
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Una revision deshonesta de la génesis histérica de la Escuela de Frankfurt

Vayamos al siguiente punto, North escribe,

Steiner/Brenner objetan que el trabajo de la Escuela de Frankfurt no es “inGtil 7. No es la
palabra que usé para describir sus escritos. Sin embargo, la cuestion no es si los escritos de
la Escuela de Frankfurt son “inutiles”, sino si representan una alternativa a y desarrollo mas
alla del marxismo.

Tal vez reconociendo que no ha hecho su caso, North intenta calificar su descarte de la
Escuela de Frankfurt negando que dijo que era “indtil”, pero también niega que representa
una “alternativa a y desarrollo mas alla de marxismo”. La expresion de North aqui es muy
precisa cuando niega la posibilidad que alguna obra de la Escuela de Frankfurt y de los
marxistas freudianos pueda ser considerada no como mas alla del marxismo (este es otro
espantapajaros, nosotros nunca hemos usado esa frase), sino para llenar un vacio en la teoria
marxista y, en este sentido, que lo complemente.

Es sin duda legitimo estar en desacuerdo sobre si la Escuela de Frankfurt puede con éxito en
realidad llenar ese hueco, o si existe una brecha en absoluto, pero es deshonesto en extremo
distorsionar nuestros argumentos cambiando los términos de la discusion y sustituir la
afirmacion de que creemos que la Escuela de Frankfurt fue “maés all& del marxismo” por lo
que realmente dijimos, que podemos apropiarnos criticamente de algunas ideas desarrolladas
por la Escuela de Frankfurt para desarrollar una teoria de la psicologia marxista.”

Continuando con esta vena, North escribe,

En ninguna parte Steiner/Brenner hacen el intento de una exposicion sistematica de las
concepciones de la Escuela de Frankfurt, no examinan sus raices histdricas, sociales e intelectuales, ni
establecen los enlaces objetivos internos entre las obras de sus figuras representativas. A pesar de
todas sus invocaciones retéricas de “la dialéctica”, Steiner/Brenner no presentan un analisis historico
y dialéctico materialista de la Escuela de Frankfurt.

Como ha fracasado en el caso, North nos engancha y nos acusa a nosotros de fracaso.North
nos reclama no haber hecho una “sistematica exposicion de las concepciones de la Escuela
de Frankfurt” y haber fracasado en “establecer ligdmenes objetivos internos entre las obras de
sus figuras representativas™. En tanto es verdad que nosotros no hemos escrito una historia
comprensiva de la Escuela de Frankfurt, -hay al menos dos buenas historias ya escritas- el

%% | a insistencia de North que las ideas de Freud y el psicoanalisis no tienen cabida dentro de lo que él llama
“marxismo clasico” recuerdan inquietantemente el pensamiento del neo-conservador Allan Bloom. En su libro,
The Closing of theAmerican Mind (El cierre de la mente estadounidense), uno puede encontrar la siguiente
excoriacion de los intentos por combinar las ideas de Freud con Marx:
Freud habla de cosas interesantes que no se encuentra en ningin lugar en Marx. La psicologia toda del
inconsciente fue completamente ajena a Marx, al igual que su motor interior , el eros. Nada de esto podria
incorporarse directamente en Marx. Pero si la interpretacion de Freud de la causa de la neurosis y el tratamiento
de sus desajustes se pueden interpretar como errores burgueses que sirven para la esclavitud del control de los
medios de produccion capitalista, entonces Marx se moveria en la escena freudiana. Lo que Freud ha dicho sobre
la contradiccion permanente entre la naturaleza humana y la sociedad podria ser puesto en marcha
dialécticamente, y en una sociedad socialista no seria necesaria la represion que causa la neurosis. Por lo que
Freud prolijamente fue inscrito en las legiones de marxistas, agregando al encanto de la economia la del eros y
creando una solucion al problema de lo que los hombres van a hacer después de la Revolucion — un problema no
resuelto por Marx-. Esto es lo que se encuentra en Marcuse y muchos otros, que simplemente no hablan acerca
de la dificultad que plantea la contradiccion entre los principios fundamentales de Marx y los de Freud.
Allan Bloom, The Closing of the American Mind, (Simon and Schuster, 1987), p. 223.
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hecho embarazoso es que mientras nosotros somos sélo dos, hemos escrito mas
extensivamente sobre la Escuela de Frankfurt que todo lo producido por el combinado talento
periodistico del WSWS.

Tambien hemos criticado las grandes declaraciones (de hecho hay sélo dos) producidas
sobre la Escuela de Frankfurt por Peter Schwarz y Adam Haig.* North no dice nada especifico

* En el momento cuando North escribié su obra, el ensayo de Peter Schwarz fue el Gnico debate de alguna
extension acerca de la Escuela de Frankfurt que se podria encontrar en los archivos de la WSWS. (Alli habia
aparecido previamente sélo referencias de paso y una revision de Habermas.) Después de la publicacion de su
obra, North encarg6 a Adam Haig y David Walsh escribir algunas cosas sobre la Escuela de Frankfurt. Ni el
escrito de Haig ni el de Walsh afiaden nada de sustancia a la discusion de North sobre la Escuela de Frankfurt.
Para nuestra contrarréplica a Haig, véase Of sterile flowers, poisonous weeds and a political smokescreen, (De
flores estériles, malas hierbas venenosas y una cortina de humo politica),
http://www.permanent-revolution.org/polemics/haig_smokescreen.pdf

Mas recientemente el periodista de WSWS Stefan Steinberg sopesaba sobre Theodor Adorno, subrayando los
puntos de acuerdo de Adorno con Martin Heidegger. (\Ver, una carta y respuesta sobre Theodor Adorno, Stefan
Steinberg, el 9 de noviembre de 2009,

http://wsws.org/articles/2009/nov2009/ador-n09.shtml

Aunque este no es el lugar para un examen completo del comentario de Steinberg sobre Adorno, hay que decir
que si bien es legitimo tener en cuenta que el trabajo de Adorno abre la puerta a ciertas formas de
irracionalismo, como se encuentran en Heidegger, es una distorsion cruda asociarles a los dos. Pero eso es
precisamente lo que hace Steinberg. Para hacer su caso Steinberg cita la Biografia de Rudiger Safranski de
Heidegger, Martin Heidegger. Between Good and Evil (Martin Heidegger. Entre el bien y del mal), donde el
autor sostuvo que Heidegger y Adorno tenian un enfoque comun de los problemas filosoficos de nuestro tiempo.
El uso de Safranski de Adorno se emplea para hacer a Heidegger mas apetecible para un publico de ala
izquierda que es probable que pueda simpatizar con Adorno. El autor de La jerga de autenticidad sin duda se
sentiria miserable ante la idea de que alguien dedica un capitulo entero de un libro para explorar su
“convergencia” con el pensamiento de Heidegger. He comentado sobre la apropiacion de Safranski de Adorno
al servicio de otro blanqueado de Heidegger , el afio 2000, en un ensayo sobre Heidegger que fue publicada en
el sitio Web de World Socialista:

No puedo dejar pasar por alto la arrogancia de la yuxtaposicién de Safranski de Heidegger con Theodor
Adorno. Adorno desdefiaba a Heidegger y tenia nada mas que desprecio por la “Jerga de autenticidad”, de
Heidegger que veia como una forma de charlataneria filosofica que se hacia pasar como una vision profunda.
Este libro triste, a pesar de su cuenta de los hechos, no representa sino otra disculpa por la participacién de
Heidegger con el nazismo. (Alex Steiner, The Case of Martin Heidegger, Philosopher and Nazi. Part 2: The
Cover-up, (el caso de Martin Heidegger, filésofo y Nazi. Parte 2: Cover Up, 4 de abril de 2000).
http://www.wsws.org/articles/2000/apr2000/heid-a04.shtml

Aunque North hasta ahora todavia elogia mi ensayo sobre Heidegger, el uso de Steinberg del libro de Safranski
como una autoridad para dar credibilidad a las distorsiones crudas de North sobre la historia y las ideas de la
Escuela de Frankfurt demuestran que Steinberg, asi como el Consejo Editorial del WSWS, han desarrollado
un caso de amnesia historica cuando se trata de obras que todavia se pueden encontrar en su propio sitio web.
También hablando sobre los comentarios de Steinberg, son un e colapso de las formas cosificadas ( reificadas)
de conciencia que la Escuela de Frankfurt (y Max Weber) habian llamado “racionalidad instrumentada” con la
razon misma. Steinberg iguala la nocion de Max Weber de “racionalidad instrumental” con “el intento de
comprender y transformar el mundo cientificamente”. Se trata de una formulacién que se puede esperar de un
positivista, pero cambia si el marxista tiene la razén en su cabeza. En MWHH Frank Brenner y yo advertimos
contra una identificacion que termina por tirar al bebé junto con el agua del bafio:

En La dialéctica de la ilustracién, Adorno y Horkheimer erréneamente confunden “razon
instrumental ” con razén como tal y en ese sentido abren una puerta al irracionalismo. Pero esto no
significa que no hay tal cosa como ‘“razon instrumental”. El término es otro nombre para el
constrefiido y cosificado (reificado) concepto de la ciencia que se deriva del positivismo. (Discutimos
esta cuestion anteriormente en el capitulo 3). Desde el punto de vista de una critica marxista de
Adorno y Horkheimer, rechazamos la identificacion de “razén instrumental ” con razén, pero al mismo
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acerca de nuestro trabajo sobre la Escuela de Frankfurt y nuestra critica del trabajo de
Schwarz. en cuanto a lo que entiende North por nuestra incapacidad para “establecer los
objetivos enlaces internos entre las obras de sus figuras representativas”. Alguien méas sabio
que nosotros tardaria mucho en desenredar el sentido de tan hiper/gaseosa fraseologia . En
primer lugar, qué supuestamente quiere decir con los “enlaces objetivos internos” ? ¢;North
estd hablando de las obligaciones contractuales que la Escuela de Frankfurt tuvo con su
facultad? (Habia habido algunas peleas desagradables sobre esas pedestres cuestiones
monetarias ?) ¢O esta aludiendo al hecho de que los participantes de la Escuela de Frankfurt
compartieron un fondo comun de clase?

El hecho de que la escuela de Frankfurt fue aislada de la clase obrera puso ciertas
limitaciones en su desarrollo teorico, pero ese hecho en si apenas puede dar cuenta de la
amplia gama de diferencias en las ideas de sus participantes, o la fecundidad de algunas de
esas ideas, a pesar de las limitaciones que les impuso su aislamiento de la clase obrera. Esas
cuestiones solo pueden tener sentido cuando examinamos realmente sus ideas - algo que
North se niega a hacer con cualquier tipo de integridad.

Continuando, escribe North,

Steiner/Brenner simplemente ignoran el hecho de que ninguna de las figuras principales de la
Escuela de Frankfurt tuvo simpatia politica, y mucho menos estuvo afiliada en la Cuarta
Internacional. Esto fue apenas accidental.

Aqui llegamos a la culminacién del argumento de North — ninguna de las principales figuras
de la escuela de Frankfurt apoyé a Trotsky y la Cuarta Internacional, por lo tanto, no podria
haber habido nada que valga la pena en sus concepciones teoricas. El argumento es sélo tan
crudo y légicamente viciado como suena. Mientras hemos sostenido que una adecuada
perspectiva tedrica es necesaria para mantener una practica politica revolucionaria, de esto no
se sigue que una correcta perspectiva tedrica es en si misma suficiente, especialmente si
estamos hablando de ideas sobre un &rea de la vida social. Nunca hemos sostenido que hay
una correspondencia univoca entre una posicion tedrica y una posicion politica.

Exigir tal congruencia es absurdo y sin duda North no tendria un reclamo similar con
cualquier otra figura intelectual con quien tiene alguna simpatia.

(El absurdo de la logica de North queda ilustrado por el hecho de que, si llegase a seguirla
constantemente, tendria que condenar el trabajo de Vadim Rogovin. Rogovin, un historiador
ruso a quien ve North, correctamente, como alguien que ha hecho una importante
contribucion a nuestra comprension del estalinismo y la Oposicion de lzquierda, mientras
simpatizaba con los objetivos del Comité Internacional y apreciaba su labor, nunca estuvo de
acuerdo con muchas de sus fundamentos teéricos y nunca se unié a sus filas. North también
tipicamente le gusta tomar prestadas las ideas de algunos historiadores liberales a quie nes
favorece. A este respecto, recuerdan su carifio por una generacion anterior de académicos que
ensefiaron “algo similar al marxismo”. )

tiempo estamos conscientes de que la “razén instrumental ”, de hecho, es un profundo fendmeno social
de nuestro tiempo. (http://permanent-revolution.org/polemics/mwhh_ch06.pdf p.164)

Extrafiamente, Steinberg termina de acuerdo con los Horkheimer y Adorno de la Dialéctica de la llustracion,
quien, en sus momentos mas misantrépicos, también identifico “racionalidad instrumental” con razén. Sélo que
&l pone un signo mas donde ellos ponen un signo menos.
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Volviendo a North:

El trabajo intelectual de la Escuela de Frankfurt fue basado en una tradicion filosofica
reaccionaria — idealista, irracionalista e individualista — antitética a la clasica del
marxismo en la cual se basé el trabajo politico y tedrico de Trotsky, . Los escritos de Marx y
Engels desempefiaron un papel menos importante en la formacion de las perspectivas de la
Escuela de Frankfurt que las de Schelling, Schopenhauer, Nietzsche y Heidegger.

No es demasiado dificil demostrar que la etiologia, segun North, de la deuda histérica de la
Escuela de Frankfurt consiste en una serie de medias verdades combinadas con pura fantasia.
Es indudable que en sus primeros afios la Escuela de Frankfurt abiertamente se consideré a si
misma bajo la tradicion del marxismo. La naturaleza y el objetivo de la escuela de Frankfurt
fueron anunciados en su fundacion en el discurso inaugural de su primer jefe, Carl Grunberg.

Hasta ahora el marxismo, como un sistema econdmico y socioldgico, ha sido en gran
medida descuidado en las universidades alemanas, en considerable contraste con las de otros
paises — de hecho, en la practica, ha sido a regafiadientes, en el mejor de los casos, tolerado.
En el nuevo Instituto de investigacion, el marxismo de ahora en adelante tendra un hogar,
igual que las doctrinas tedricas y politico econémicas del liberalismo, de la Escuela
Historica y que el socialismo de Estado tienen en otras universidades.?

También no hay duda que en su evolucion posterior la Escuela de Frankfurt
significativamente parti6 del marxismo, pero pretender que era cercana en espiritu a
“Schelling, Schopenhauer, Nietzsche y Heidegger” que a Marx y Engels es simplemente
absurdo. La Escuela de Frankfurt en su conjunto era muy hostil a Heidegger y a toda la
tradicion del pensamiento anti-llustracion. La actitud hacia Nietzsche es més dificil de
resumir.

Nietzsche es una figura complicada de evaluar y no s6lo para la Escuela de Frankfurt. Su
trabajo contenia muchas perspectivas que se combinaron con algunas ideas muy
reaccionarias. Aunque no completamente desdefiosa de las ideas que se derivan de Nietzsche
la actitud basica de la Escuela de Frankfurt no era favorable a Nietzsche. Se puede encontrar
una buena vista representativa de esa actitud en el trabajo de Habermas, Modernity, An
Incomplete Project. (La modernidad, un proyecto incompleto). Esta obra fue escrita en la
década de 1980, mucho después de que Habermas se habia separado de los origenes teéricos
de la Escuela de Frankfurt en Marx, Hegel y Freud, pero trat6 de resumir las actitudes
histdricas de la Escuela de Frankfurt a un nimero de cuestiones fundamentales que giran en
torno a la etiqueta de “modernidad” y en ese sentido proporciona una excelente sintesis del
pensamiento que era caracteristico de la Escuela de Frankfurt en su temprano periodo. El
ensayo de Habermas se remonta a los origenes tedricos del postmodernismo en la obra de
Nietzsche y por cierto incluy6 una critica de Adorno y Horkheimer de la Dialéctica de la
illustracion . Habermas mantuvo, con buena justificacion, que el trabajo de Adorno y de
Horkheimer habia ido contra el espiritu del proyecto emancipatorio de la Escuela de
Frankfurt.

Escribio,

% Citado en The Frankfurt School: Its History, Theories and Political Significance, by Rolf Wiggerhaus,

(MIT Press, 2007), p. 27.
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La postura de Horkheimer y Adorno hacia Nietzsche es ambivalente. Por un lado, admiten
qgue él era “uno de los pocos después de Hegel quien reconocié la dialéctica de la
llustracion” (DE,. P. 44)... por el otro lado, no pueden ignorar el hecho de que Hegel
también es gran antipoda de Nietzsche . Nietzsche da a la critica de la razén un giro
afirmativo que incluso determina la negacion — es decir, el procedimiento que Horkheimer y
Adorno desean conservar como el ejercicio donde la razén se ha convertido en tan fragil —
que pierde su picadura. La critica de Nietzsche consume el impulso critico por si misma.

Esta actitud ambivalente hacia Nietzsche es instructiva. También sugieren que la Dialéctica
de la llustracion debe més a Nietzsche, sélo luego de que la estrategia de una critica de la
ideologia se volvid contra si misma. De hecho, lo que es inexplicable en todo es su cierta
falta de preocupacién a la hora de abordar los (por decirlo en forma de un eslogan) logros
del racionalismo occidental. ;Como pueden estos dos hombres de la llustracion (que lo
siguen siendo) no apreciar el contenido racional de la modernidad cultural que todos ellos
lo perciben en todas partes en un enlace de razény dominacion, o potenciay validez? %

En cuanto a Schopenhauer, es cierto que Horkheimer en sus ultimos afios escribio sobre él
positivamente , viendo en él un reflejo de su propia vision misantrépica de la vida.

Adorno escribi6é una critica importante de Heidegger, La jerga de la Autenticidad, sobre el
que comenté en mi ensayo sobre Heidegger.?” El tnico miembro de la escuela de Frankfurt
que tenia alguna simpatia hacia Heidegger fue Marcuse, quien fue alguna vez estudiante del
filésofo aleman y por un tiempo traté de sintetizar el existencialismo con el marxismo. Pero
incluso en este caso, la influencia de Heidegger en la labor de Marcuse en este periodo ha
sido exagerada.?® Marcuse decisivamente rompi6 con Heidegger en la posguerra después de
tratar, sin éxito, obtener de Heidegger reconsidere su papel durante el nazismo. El ensayo
sobre Heidegger que escribi para el sitio Web Socialista Mundial (WSWS.org) concluy6 con

% Jirgen Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity: Twelve Lectures, Translated by Frederick G.
Lawrence, (MIT Press, 1987), p. 120-121.

2T Alex Steiner, The Case of Martin Heidegger: Philosopher and Nazi,
http://permanent-revolution.org/essays/heidegger philosopher.pdf

este ensayo fue publicado originalmente en el World Socialist Web
Puesto en tres instalaciones:
http://www.wsws.org/articles/2000/apr2000/heid-a03.shtml
http://www.wsws.org/articles/2000/apr2000/heid-a04.shtml
http://www.wsws.org/articles/2000/apr2000/heid-a05.shtml

% a historia intelectual de David Held de la Escuela de Frankfurt incisivamente puntualiza:

Durante un periodo él [Marcuse] colaboro6 estrechamente con Heidegger y las preocupaciones de
este Ultimo se manifiestan en la mayoria de sus primeras publicaciones... pero el grado de influencia
de Heidegger a veces ha sido exagerado. Hay poca aprobacion descalificada del programa
fenomenoldgico de Heidegger incluso en los primeros escritos de Marcuse. Por ejemplo, en un ensayo
publicado en 1928, Marcuse escribio, 'una Fenomenologia de la existencia humana tiene poco de la
necesaria claridad e integridad' cuando ‘omite las condiciones materiales de existencia histérica'. En
1932, en una revision de la Ontologia de Hegel, Adorno observd con aprobacion el movimiento de
Marcuse lejos del Meaning of Being (EI significado del ser) hacia una apertura del ser-en-el mundo
[Seienden], desde la ontologia fundamental a la filosofia de la historia, desde la historicidad
[Geschichtlichkeit] a la historia.

David Held, introduccién a la teoria critica: De Horkheimer a Habermas, (University of California Press,
1980), p. 224.
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una cita condenando el irracionalismo asociado con el nazismo. El autor de ese presupuesto
fue otra persona asociada con la Escuela de Frankfurt, Walter Benjamin.

Aqui yo solo puedo sugerir el legado histérico complejo y contradictorio de la Escuela de
Frankfurt . Es suficiente sin embargo demostrar que North distorsiona esta historia hasta lo
irreconocible. Sus pronunciamientos sobre la Escuela de Frankfurt no tienen ninglin valor
intelectual en absoluto. Su Unica funcion es condenar a mi y Frank Brenner a través de
culpabilidad por asociacion.

North saca de esta seccion una conclusion con esta declaracion:

Como individuos, Steiner y Brenner tienen derecho a sus puntos de vista. Pero no explican
por qué el CICI repentinamente debe adoptar concepciones tedricas y politicas que ha
rechazado constantemente. Steiner/Brenner exigen cambios en el Curriculum tedrico y
politico del Comité Internacional que no tienen ningin fundamento en la historia de la
Cuarta Internacional.

Se trata de otro florecimiento retorico para crear un espantapajaros. Nunca hemos propuesto
que el Cl “de repente adopte concepciones teoricas y politicas que ha rechazado
sistematicamente.”

Lo que estdbamos esperando hacer es generar en primer lugar un debate sobre cuestiones
tedricas que el Cl ha fallado en conducir en los ultimos dos decenios, con consecuencias muy
perjudiciales para su practica politica, a saber, la dialéctica y el pragmatismo. Y
secundariamente, considerar nuestra discusion de la necesidad de un resurgimiento del
idealismo socialista y las ideas en psicologia de las masas que podria ser explotado en un
proyecto de este tipo. Que North vea una solicitud para una discusion de estas cuestiones
como el equivalente a que estamos “exigiendo cambios en el programa teérico y politico del
Comité Internacional” dice mucho mas sobre su estilo de liderazgo que sobre nosotros.

Continuara....
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